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Ett forsok att forklara PK-vansinnet

Jag tillhor den skara som har svart att forsta varfor motstandet mot den forda PK-politiken ar
sa litet. De stolliga och direkt samhallsdestruktiva inslagen borde resultera i en storm av

protester. Vi kan och bor diskutera varfér det har blivit sa, men den som inte inser att

nedanstaende verklighetsbeskrivning ar pa riktigt, bor leta ratt pa dumstruten och smyga

ivag till ett [ampligt horn:

Massinvandringen leder till att vi forlorar det politiskt s omhuldade
valfardssamhallet. Vi ar redan pa god vag. Snart lever en miljon manniskor i Sverige i
sa kallat utanforskap, vilket betyder att de &r bidragsforsorjda.

Massinvandringen har fatt bostadsmarknaden att haverera. Priserna rusar i héjden
och vantetiderna pa en hyresbostad i heta omraden ar absurda. En tonaring som
stéller sig i Stockholms bostadsko riskerar att inte fa en egen hyresbostad innan han
eller hon ar pensionar. Den svenska nationalekonomins top dog Assar Lindbeck kallar
situationen for en social katastrof.
http://www.dn.se/ekonomi/professor-hyreskontrollen-maste-tas-bort/

Mycket av det som LO och socialdemokraterna lyckats uppna med I6ner som gar att
leva p3, rimliga arbetstider, anstallningstrygghet och arbetarskydd har slagits ut med
EU-anslutningen. Se vad som hander inom transport och byggnaringen. Inte dverallt
men pa manga stallen ar det ett kaos med underentreprendrers underentreprendrer,
fuskjobb, svartjobb och andra lagbrott.

Regeringen driver, som den enda i varlden, en uttalat feministisk politik. Har galler
det att skilja pa kvinnor som makthavare, vilket det inte finns nagot att invanda
emot, och feministiska ideal som motor i den férda politiken. Det finns inga exempel
pa att samhallen som styrs efter kvinnliga ideal klarar sig.



e Integrationen fungerar inte och kan heller inte fungera, annat an med en mycket
blygsam invandring. Segregationen dkar och det en gang sa monoetniska Sverige
befolkas av diasporiska grupper som i vissa fragor hamnar i konflikt med svenskarna,
men annu mer med varandra.

e Vi massimporterar manniskor som inte vill leva efter svenska ideal. Manga undrar om
framtiden blir muslimsk.

e Vi beviljar asyl till manniskor som mest ar intresserade av hur de pa basta satt kan
utnyttja de olika bidrag som valfardssamhallet erbjuder. Invandrarna har blivit en ny
underklass.

e Brottsligheten ar hog i Sverige. Sarskilt sexualbrotten och valdet vaxer. En majoritet
av de atalade ar invandrare, invandrares barn eller utlanningar. Det galler ocksa for
dem som sitter i svenska fangelser.

e Antalet sa kallade utanforskapssamhallen 6kar i antal och blir efterhand allt farligare,
inte bara for samhallsfunktionarer och andra besokare, utan ocksa for sina egna
invanare.

e Antalet fattigpensionarer ar pa snabb tillvaxt.

e Sverige erbjuder — med tanke pa de skatter som tas ut — dalig trygghet och lagt skydd
for medborgarna: polismyndigheten ar i kris och forsvaret &r nedmonterat.

Forfattaren och journalisten Jonas Vesterberg konstaterar:
https://ledarsidorna.se/2017/01/jonas-vesterberg-det-far-racka-nu/

Om vi tiinker efter en sekund sd vet vi alla innerst inne att det ér sé hér det ligger till. Aven
vdra politiker och férvaltningsbyrdkrater vet. Men éndd driver de landet dt fel héll. Andd
l6ser de inte problemen — trots att de har viirldens bdsta resurser till sitt forfogande. | ett
sd litet land som Sverige sa klarade de inte av att upprétthdlla vart forsvar eller
omorganisera vdr poliskdar. Varfér? Det madste vi ta reda pd. Vi mdste kld av dem nakna
och tvinga ur dem sanningen. Ar det bara ren inkompetens, eller finns det ndgon sorts plan
for att skjuta Sverige helt i sank?

Pa Facebook syns desperationen allt tydligare. Nedan ett smakprov pa ett slag av texter som
delas i allt storre kretsar:

Man blir tokig pa alla hjarntvattade manniskor. Maste allting ga fullstindigt at helvete
innan ni reagerar? Tror ni pa fullt allvar att muslimer fran Nordafrika kommer att
integreras och bli en del av det svenska samhillet? Ar ni oformdgna att se hur det fungerar
i stater som styrs av islam? Tycker ni verkligen att det dr rimligt att betala tre miljoner om
aret for ett ensamkommande barn som i 75 % av fallen inte dr ett barn? Hur kan ni férsorja
man som valdtar era dottrar utan att reagera?

Vad ar det som gor er oférmogna att se fakta?

Ar det for att inte er dotter har blivit vildtagen dnnu?

Ar det for att ni maste ha samma &sikter som era vinner?


https://ledarsidorna.se/2017/01/jonas-vesterberg-det-far-racka-nu/

Ar det for att ni inte vigar ha en egen asikt? /.../
Ar ni verkligen beredda att offra det som vi och vara forfader byggt upp for att ”hjilpa”
muslimska man som ser er som otrogna och era déttrar som horor?

Mot bakgrund av ovanstaende bild av det svenska PK-vansinnet sa ar det svart att begripa
varfor inte bara en majoritet utan sisadar 99 procent av makteliten och opinionsbildarna
staller upp pa en politik, som kor det tidigare sa val fungerande Sverige utfor stupet. Alla
varningslampor blinkar rétt men eliten vill inte se det. Och om de ser det, sa underlater de
anda att agera. Mesta tiden anvander de till nysprakliga besvarjelser. Bloggaren Krister
Renard skriver om en maktelit som drabbats av vad han kallar foér godska, det vill sdga en
"masshysterisk godhetsnoja”:

http://www.gluefox.com/komment/cardsin.shtm

Kulturelit och politikeradel och journalister tdvlar i att framstd som den godaste av alla
genom att éverbjuda varandra i att 6sa formdaner éver muslimska invandrare och hitta pa
olika krystade jéimlikhetsprojekt. Ett ytterligare sdtt att befésta sin position i
godhetstdvlingen dr att sa kraftfullt som mdéjligt ta avstdnd frdan de "usla" médnniskor som
t ex vill ha en seri6s diskussion om en i praktiken ohdllbar invandringspolitik. Ju véirre
tillmdlen man 6ser éver dessa "vidriga" médnniskor (rasister, nazister, vérre dn Hitler etc)
desto fler godhetspoding far man. Detta kallas ibland "godhetssignalering" (ungefédr som
en pdfdgelhane signalerar sin potens till honorna genom sin vackra stjéirt). Och precis som
att det naturliga behovet av sexualitet kan bli till lust, dvs en karikatyr av sig sjélv (man
blir fangen i pornografi, mekaniskt sex, perversioner dér det krévs starkare och starkare
stimuli fér att man skall bli tillfredsstdlld), sa kan vart naturliga behov av att géra goda
saker ocksd perverteras, dir godhet blir till godska (dvs ndgot som har ett yttre sken av
godhet men vars konsekvenser dr onda och destruktiva).

Ldsaren minns sdkert bilden som florerade i media i september 2015 pad den 3-drige
flyktingpojken Alan Kurdi, som Idg drunknad pa en strand i Turkiet. En fruktansvdrd bild!
Tyvdrr blev bilden inte bara en gripande bild pa ett détt barn, utan utnyttjades av
kulturelit och kéndisar for att signalera sin makalésa godhet (i stdillet for att visa
medkdéinsla med ett détt barn och barnets familj). Jag Idste ett inléigg pa Twitter, dér
ndgon kdndis (kommer inte ihdg vem) berdittade om hur han satt pa bussen ut till Virmdé
och téinkte pa den lille pojken. "Da brast allt for mig, och jag bérjade stortjuta." Ungefdir
sd skrev han. Och ddrmed visade han sin oerhérda, ofattbara godhet och sin enorma
kdnslighet infor det onda. Och fick givetvis massor av "likes" pa Facebook.

Tid avsatts ocksa for att forakta Sverigedemokraterna. Nar dessa har en asikt, sa galler det
for det politiska etablissemanget att inta den motsatta positionen. Sa gjorde Fredrik
Reinfeldt och sa gor Stefan Lofven. Det galler ocksa for deras entourage. Vara makthavare
vill absolut inte heller lyssna till den glesa skara av dissidenter som med sakargument och
fakta visar att deras invandringspolitik ar destruktiv for landet och dess invanare.


http://www.gluefox.com/komment/cardsin.shtm

Efter denna ganska langa inledning, sa vill jag s6ka besvara fragan varfor sa fa satter sig pa
tvaren. Jag kommer att halla mig till hogskolevarlden, inte bara darfor att den under storre
delen av mitt liv har varit min hemmaarena, utan framfor allt darfor att det ar dar makteliten
och opinionsbildarna lar sig hur man ska tanka om Sverige, och om varlden. Det finns de som
anser att ”"hjarntvatten” borjar redan i forskolan. Sa kan det vara, men den fullbordas pa
hogskolorna.

Nar jag i mitten pa 1960-talet skrevs in som student vid Stockholms universitet hade jag tva
inte sarskilt originella malsattningar. Den ena var att jag skulle ldra mig de metoder och
teorier med vars hjalp forskare soker forsta varlden. Den andra malsattningen, inte mindre
viktig, var att jag skulle skaffa mig en identitet, bli en avdem som hade ratt att titulera sig
forskare. Med ett annat sprakbruk: Jag ville lara mig att sta utanfor, darfor att det ar det som
riktiga forskare gor. Det andra var att jag ville vara innanfor. Jag ville fa tilltrade till en
gemenskap av valutbildade och tankande manniskor, manniskor med asikter i viktiga
samhallsfragor.

Att bedriva langvariga studier vid ett universitet eller annan hogskola handlar med andra ord
bade om att ldra sig sta utanfor och att hamna innanfor. Detta aterspeglas i det som
studenterna och doktoranderna gor. De dgnar sig at att lasa efterhand allt svarare litteratur,
memorera viktiga partier och lyssna pa foreldasningar. De tenterar, de skriver uppsatser och
tillagnar sig de kunskaper som de bedémer som nédvandiga for sina framtida professioner.
Det ar ett mestadels ett ratt trakigt arbete som kraver memoreringstekniker,
koncentrationsférmaga och gott sittflask. Under fritiden ges beléningen i form av umgange
med andra studenter och doktorander, som man oftast identifierar sig starkt med.

Lattast for denna kombination av tva aktiviteter med skilda verklighetsperspektiv ar det for
naturvetare. De kan visserligen paverka de studerade processerna med sin forskning, men
de befinner sig ohjalpligt utanfor. Samhallsvetenskap och humaniora hittade ocksa metoder
for att behalla den utanfoérstaendes kyla och analytiska blick. Etnologi var en historisk
disciplin och, som det ibland sags: det forflutna ar ett annat land. Sociologer |6ste fragan
genom att halla sig till statistik och fakta. Alla slutsatser maste ha ett solitt kvantitativt
underlag. Skittrakigt men invandningsfritt. Social- och kulturantropologer begav sig till andra
delar av varlden, garna till stamkulturer som var sa lite berdrda av den vasterlandska
civilisationen som majligt. Dar bedrev de langvariga faltarbeten som kallades for
deltagarobservation och antecknade noga i sina faltdagbdcker det som de sedan skulle géra
sina akademiska karridarer pa. Psykologer hade det svarare. De som tyckte det var viktigt att
sakra sin “vetenskaplighet” sokte sig till naturvetenskapen. Andra var mer lockade av vad de
kallade for ett kvalitativt perspektiv och hamnade langre ner pa den akademiska
prestigeskalan. Inget snack om att olika discipliner var lika mycket varda!

Forskning handlar om att samla och analysera empiriska material. Forskares uppgift ar att ta
reda pa vad som ar sant respektive osant. Det betyder att forskare maste halla sina kanslor
stangen. Det gor de vanligen genom att undvika barrikaderna. De tar med sig sin empiri
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tillbaka till universitetsvarldens laboratorier och studiemiljoer, for att dar tillampa sina
vetenskapliga metoder. De stéller upp hypoteser och konstruerar teorier.
Sammanfattningsvis: Forskare lagger sig vinn om att vara objektiva i sin profession, att sta
utanfor, och att teoretiskt ordna mer eller mindre kaotiska material, sa att de kan rapportera
om nagot som tidigare var okant. Att “tycka till” ar forbjudet. Subjektivitet ar vetenskapens
storsta fiende, en dédssynd.

Nu gar jag inte langre med att férsoka precisera vad vetenskap och forskning ar. Nasta fraga
galler vilka som fortsatter sina studier pa hégskola, avlagger examina och stannar dar i
manga ar, nagra hela livet. Fore 1960-talet var detta forbehallet samhallets hogre skikt. Visst
fanns det katter bland hermelinerna, men det var inte sarskilt gott om dem. De som bedrev
hogskolestudier tillhérde 6ver- och medelklassen. Det betydde att studenterna visste var de
hérde hemma. Deras framtida positioner i den borgerliga gemenskapen var givna. De befann
sig inte pa hogskolorna for att bygga upp sina politiska férankringar och identiteter utan
studierna var vagen till valavionade och respektabla yrken. Plus att man dar lade grunden for
sina sociala natverk. Man kunde exempelvis studera for att bli Iakare, ingenjor eller jurist. Att
bli prideaktivist, hbtgbejakare, vegan, anarkist eller kanske gubbslemsprastmotstandare, nej
det handlade universitetsstudierna inte om.

Under krigsaren foddes manga barn i Sverige. Det brukar goéra det under krig, men det var
ocksa ett resultat av det framvaxande valfardssamhallet, mera specifikt av de atgarder som
blev konsekvensen sedan makarna Myrdal med sin rapport “Kris i befolkningsfragan” slagit
larm om trettiotalets laga barnafédande. Som bekant gick det valdigt bra for bade Sverige
och Europa under efterkrigstiden. For det socialdemokratiska Sverige var det sjalvklart att de
begavade "arbetarungarna” skulle fa mojlighet till hogskolestudier — det som tidigare varit
ett privilegium for borgarnas barn.

Politikerna ordnade med den nédvandiga finansieringen och vid mitten av 1960-talet
borjade hogskolorna fyllas pa med studenter, vars foraldrar hade ett enklare ursprung. |
synnerhet gallde detta for humaniora och samhallsvetenskap — pa handels-, jurist- och
lakarlinjerna var det svarare att komma in. Denna nya sort av hogskolestudenter hade inte
sina sociala identiteter sdakrade. De befann sig i en for dem okand farled. Deras féraldrar och
familjer hade inte mycket till vagledning att erbjuda utan studenterna maste sjalva finna ut
vilka de var och vad de ville uppna med sina studier.

Den teoribildning som redan fanns vid universiteten, som en av flera, och som attraherade
dessa identitetssokande arbetarungar, var marxismen. Var det nagot som dessa studenter
var fortrogna med, sa var det att befinna sig i klassmassigt underlage. Marxismen utgav sig
inte bara for att vara en vetenskaplig metod for att studera samhallet, den basta, utan den
forsag ocksa sina bejakare med en samhallsroll, det vill sdga en identitet. Det viktigaste var
inte att forsta samhallet utan att férandra det. Det gér man inte som kylig, objektiv och
utanforstaende analytiker. Det gér man som varmhjartad aktivist.



Med de nya studentkullarna blev identitetsarbetet viktigare an inlarningsprocessen.
Kanslorna slapptes in i studierna och objektivitetskravet diskvalificerades. For marxisterna
var all forskning som inte tog stallning for arbetarklassen borgerlig forskning. Vetenskapen
maste for de nya studentkullarna kopplas till samhallsnyttan. Upp pa barrikaderna!

Resultatet blir studentoroligheterna 1968. Kapitalismen identifierades som den fiende det
gallde att besegra. Ett nytt samhalle skulle byggas. Hur detta skulle se ut visste ingen, utover
att det skulle vara rattvist och jamlikt. Fokus lag inte pa det nya samhallet utan
huvuduppgiften var att i gruset storta det gamla orattvisa kapitaliska samhallet, det
fortryckarsamhalle som borgarsvinen byggt upp. Marx, Mao och i nagon man Marcuse blev
nagra viktiga ledstjarnor, men det fanns fler i den politiskt sekteristiska varld som snabbt tog
form. Vissa beundrade Ho Chi Minh, andra |at sig vagledas av Lenin.

For att komma vidare i detta resonemang behover jag ett engelskt begrepp: The Moral High
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Ground. Pa svenska kan det 6versattas till “moraliskt 6verlage”, men det traffar inte helt ratt.
Det engelska begreppet utsdger att samhallet har skilda moraliska nivaer — och anda inte,
darfor att det finns bara en niva, som ar accepterad: The Moral High Ground. De som
kontrollerar The Moral High Ground ar herrar pa tappan. De har ratten att bestimma over
gott och ont, 6ver vad som ar ratt och fel i samhallet. Det ar pa denna Moral High Ground

som samhallets basta medborgare befinner sig, i varje fall om man far tro dem sjalva.

The Moral High Ground ar inte ett slagfalt utan mer som en hogplata, dar striderna star langs
kanterna. Det galler att hindra kritiker och konkurrenter fran att komma upp pa platan. Det
ar en maktstrid som utges for handla om moral. De som férsoker ta plats dar uppe pa
hogplatan men foretrader andra intressen ar onda. Darfor har de inte ratt att vistas pa eller
ens betrdada The Moral High Ground. Det handlar om legitimitet och huvudfragan ar: Vad ar
det som ger dem som beharskar The Moral High Ground ratt att doma ut kritiker och
konkurrenter som mindre varda, som underlagsna och till och med onda?

Soker vi oss langre tillbaka i tiden sa ar det mestadels prasterna som beharskar The Moral
High Ground. De forsakrar folket om att de som tror hamnar i himlen, medan helvetet
vantar pa fornekarna. | dag ar det politiker och opinionsbildare som befinner sig dar. I likhet
med forna tiders praster har de erdvrat och soker behalla makten genom att avge I6ften. De
lovar nagonting som folk vill ha: ett himmelrike, ett battre jordeliv, ett rattvist samhille,
mera valfard, global frihet eller vad det nu kan vara. Nar det galler |6ften ar de oslagbara.
Vad kan man lova som ar battre an himmelriket, evig fred, valstand och frihet?

De som kontrollerar The Moral High Ground forlorar den inte i konkurrensen med en
overlagsen moral utan pa sa satt att deras utfastelser och dogmer allt samre tal att
konfronteras med verkligheten. Filippinernas president Rodrigo Duterte ar ett extremt
exempel. Med sitt sprak, sin moral och sina handlingar skulle han formodligen sitta fangelse i
Sverige. Han jamfor sig sjalv med Hitler och sager att han garna dodar tre miljoner



missbrukare och langare. Alla goda manniskor, har som i Filippinerna, vander sig mot hans
moral.

Vad ar det da som gor att folket har valt denne moraliskt defekte praktbuse till president?
Svaret ar: Verkligheten. Valjarna kanner igen det havererade samhalle Duterte beskriver och
hoppas pa att han har de harda nypor som behovs for att gora Filippinerna till ett battre land
att leva i. Det betyder inte att han har moralen pa sin sida utan endast att han med avseende
pa trovardighet vinner 6ver The Moral High Grounds féretradare. Med sina inte langre
overtygande dogmer har de bundit ris at egen rygg. Utan jamforelser i 6vrigt, sa galler detta
generellt for hur de som befinner sig i moraliskt 6verlage mister makten. De kan inte
besegras med andra och battre “dogmer”, darfor att nagra sadana finns inte. De forlorar sin
trovardighet nar deras verklighetsbeskrivningar inte langre ar trovardiga. | ett samhalle med
nagorlunda hederligt genomférda allmanna val blir de bortréstade. Fragan ar bara hur
mycket skada de hinner gora, innan det sker.

Det som 1968 ars studentrevolt ledde till var att en ny kategori av studenter och framtida
makthavare erdvrade The Moral High Ground. De lyckades visa att de borgerliga
makthavarna foretradde ett orattvist samhalle, och att de sjdlva hade en battre
verklighetsforankring. Framfor allt lyckades de 6vertyga borgarnas barn — darav uttrycket
"de roda borgarbarnen”. Marxismen sluter klyftan mellan den i sin yrkesutovning kyligt
observerande forskaren och den nye vansterpolitiskt engagerade studenten. Och tyvarr, likt
jokern trumfar over esset i kortspel, sa trumfar kdanslorna over férnuftet.

Standigt panyttfodd aterkommer marxismen som det redskap med vars hjalp samhallet ska
forandras. Observera att det ar ett redskap som provats forr, med totalitdra samhallen som
resultat. Det spelar emellertid liten roll pa universiteten, darfor att dar sysslar man inte med
praktik utan med teori. Marxismens l6ften forblir forstklassiga. Definitionen pa en bra
framtida makthavare/opinionsbildare blir en politiskt vansterorienterad och
samhallsengagerad hogskoleutbildad (ndja) person, som tolkar samhallet med nagon form av
marxism som teoretiskt verktyg.

For forskarna och de mer avancerade studenterna ar det har vansterteoretiker som Gramsci
och Foucault samt Frankfurtskolan och de efterfoljande esoteriska och teoretiskt
svartillgangliga franska postmodernisterna far sin roll. De "bevisar” att marxismen och dess
mutationer inte ar ideologi utan vetenskap, en ideologiskt ansvarstagande vetenskap.

Maktelitens forstaelse av samhallet vrids at vanster. Det sker inte bara i Sverige utan snart
sagt Overallt i vastvarlden. Detta ar en process som fods vid universiteten men som vaxer sig
stark i hela samhallseliten, alltsa ocksa inom medierna och inom den valfardsbyrakrati, som i
sin tur ar pa snabb tillvaxt i socialdemokraternas ”starka samhalle”.

N3, detta ar val i sig bra? Ett samhalle med god moral, som forst satter det arbetande folket
och darefter de fortryckta minoriteterna i centrum, det kan val inte vara daligt? Nej, inte



med den formuleringen, men man bor minnas att marxismen ar en teori och ideologi som ar
fokuserad pa att storta det gamla samhallet, inte pa att bygga det nya. Marxismens
samhallsexperiment har gang pa gang visat sig ha ett hogt pris, raknat i manniskoliv och
manskligt lidande. Den goda politiken utgar fran det existerande, det som visat sig fungera,
och soker kontinuerligt forbattra det. Revolution ma vara kanslomassigt harligt
medryckande, men revolutioner bygger inte samhallen. Revolutioner forstor samhallen.

Om vi atervander till paradigmskiftet kring 1970 och vansterpolitikens seger, sa finns redan
fran borjan ett stort problem. Inte ens da gick det sarskilt bra att identifiera
"arbetarklassen”, som utsugen och proletariserad av kapitalismen. Det var en i stort sett
overspelad epok. Med lite god vilja kan vi visserligen sdga att det fanns en arbetarklass, men
denna attraherades knappast av dessa studentaktivister som politiska ledare. Efterhand som
valstandet steg, blev det allt tydligare att “arbetarna” inte tankte stalla sig pa nagra
barrikader, utan foredrog ett materiellt valstand. Visst ville de forbattra sina Ioner, fa langre
semester och allt sddant, men de kdnde sig inte utsugna av det kapitalistiska samhallsskicket,
inte pa allvar. De var inte rasande Over att vara fortrycka utan, sa lange de inte forlorade
jobbet, var de ganska nojda. Om de fick bestimma sa var det starka fackféreningar och
socialdemokraterna som gallde, det parti som féredrog revisionen framfor revolutionen.

Med andra ord, den unga eliten riskerade att forlora makten redan innan de hunnit fram till
kottgrytorna. Den vaxande invandringen kom som en raddare i néden. Dessa
vansterstudenter hade sjalva hittat pa att de representerade arbetarna. Nar detta inte
fungerade sag de inga problem med att skifta. Dog inte den ena legitimeringen, sa dog val
den andra. Det svensknationella projektet dverges. Det blev finare att vara globalist an
nationalist, finare att hjalpa flyktingar an troga arbetare. Att ersatta arbetarna med
invandrare och kalla alla for flyktingar, det skarpte motsattningen mellan de goda och de
onda. Vem vagar sdga att det ar fel att hjalpa flyktingar (som flyr for sina liv). Vem pastar att
alla manniskor inte ar lika mycket varda?! Den som har invandningar ar moraliskt foraktlig,
nagon som inte vill bidra till en battre varld! Makten 6ver The Moral High Ground
konsolideras och makten betyder allt.

Nu ar det dags att fora in ett begrepp som lasarna av denna blogg ar val fortrogna med:
vdrdegrunden. Makteliten ar snabb med att till sitt hjarta trycka detta begrepp fran 1990-
talets skolvard. De som har fel vardegrund, de far inte komma upp pa den moraliska
hogplatan. Och de som befinner sig dar och visar att de har fel vardegrund, de maste sparkas
ner. De ar troll, hatare, rasister, fascister, framlingsfientliga, sexister, morkerman,
islamofober etc. Mister de sedan jobbet, sa far de val skylla sig sjalva. De borde ha vetat
battre. Pa den moraliska hogplatan finns det inget som helst utrymme for aktorer med fel
vardegrund.

Mycket har sjunkit in i historien. Dar befinner sig den en gang sa omhuldade arbetarklassen
och "flyktingarna” ar pa vag at samma hall. Marxismen i sina muterade former ruinerar
samhallsforskningen vid ett stort antal universitet och hégskolor i vastvarlden. Dar harjar
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feminister, antirasister, globalister, mangkultursidealister och andra "ister” lika glatt och
obehindrat som vid midnatt gastarna pa en kyrkogard. Universiteten fungerar som
drivbankar i studenternas identitetshildning.

Anledningen till att vi inte ser ndgra uppror i makthavarkretsar, trots att det en gang sa
valordnade Sverige havererar mitt framfor vara 6gon, ar att det inte gar att pa det sattet
besegra dem som kontrollerar The Moral High Ground. De forfogar 6ver en 6verlagsen
moral. Det kommer de vansterpolitiska idealisterna att gora ocksa i framtiden —om inte den
vasterlandska civilisationen gar under forstas. Vi dissidenter kan inte heller besegra dem,
trots att vi har saval fornuftet som alla fakta pa var sida. De flesta forstar det och haller
kaften. Vi som har tagit upp striden borde ha vetat battre.

De som har makten éver The Moral High Ground kan bara besegras i ett allmant val. Det ar
bara demokratin som kan stérta den moraliska makteliten. Sddana maktskiften ar pa vag lite
varstans i vastvarlden, efter Brexit och Trump. Moralisterna kan behalla sin h6ga moral, men
nar de forlorar verklighetskontakten sa, med en viss fordrojning, forlorar de ocksa makten.

Aven om vi férhoppningsvis slipper makthavare som Rodrigo Duterte, s star vi infor ett
dramatiskt maktskifte i Sverige. Alternativet ar att de som styr Sverige tappar
samhallskontrollen och det svenska valfardssamhallet havererar. | bada fallen vinner
verkligheten. Till och med om svenskarna férsvinner som ett eget folk, sa har verkligheten
vunnit. Det kan ta lite tid, men det gor den alltid.

Karl-Olov Arnstberg

https://morklaggning.wordpress.com/2017/02/04/ett-forsok-att-forklara-pk-vansinnet
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