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“This sucks.”

Gora gott

Lena Andersson har skrivit om skidakning i DN och inleder med en reflektion om
postmodernism:
http://www.dn.se/ledare/kolumner/lena-andersson-vm-i-postmodern-skidakning/

Kdérnan i postmodernismen dr att inget har kéirna. Allt ér 16sligt och godtyckligt
sammansatt. Endast sprdket skapar de kategorier vi ser och gér oss uppmdrksamma pa
dem, men de finns inte i naturen. Inget finns i den form vi uppfattar det, medvetandet ér
ett illusionsmakeri. Tingen grupperar sig inte pd ndgot sdrskilt sétt av naturen, ty inget dr
nédviindigt och inget dir av naturen, allra minst ménniskan. Allt kan fogas samman som
man vill, och kéinns det konstigt dr det bara en fraga om tillvénjning.

Hon exemplifierar med saltgurka och glass, nagot som de flesta manniskor inte tycker hor
samman. Relationen — eller snarare icke-relationen — mellan saltgurka och glass ar spraklig,
den ar inte av naturen. Emellertid, eftersom naturen ar strangt lagbunden ar Lena
Anderssons pastaende egendomligt. Dessutom ar det inte ens med denna formulering helt
korrekt. Att manniskor inte tycker att skit och pannkaka hér samman ar formodligen inte
enbart ett sprakligt pahitt utan har sina skal. (Lena Anderssons kategoriska formuleringar
vacker protestlusten).

Det som far mig att aterge citatet ovan ar pastaendet att postmodernism handlar om sprak.
Dar har jag inga invandningar. For postmodernister ar spraket viktigare an verkligheten. Eller
mer precist: Spraket ar den viktigaste verkligheten, vilket betyder att ndar man sager det goda
sa gor man det goda. Se foljande bada uttryck:

1. Patrottoaren gar en neger
2. Patrottoaren gar en svart man
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De bada satserna uttrycker samma sak. Den man som gar pa trottoaren paverkas inte av det
uttryck man valjer. Inte heller skiljer sig satserna informationsmassigt at. Moéjligen kan man
saga att ettan sprakligt sett ar att foredra. Dels ar den mer koncis men framfor allt ar den
mer informativ, eftersom de manniskor som kallas for svarta oftast inte ar det. Svart ar inte
en sarskilt vanlig hudfarg bland svarta manniskor.

Nu kan man givetvis saga att det ar “auran” (konnotationerna) som avgor vilket uttryck som
bor foredras. Neger ar ett ord som anses hora hemma i en rasistisk kontext. Darfor ar det
nedvarderande att kalla svarta manniskor for negrer. Den som sager svart istallet for neger,
markerar darmed avstand till den rasistiska kontexten. Mannen som gar dar pa gatan
paverkas dock inte. Inte heller férandras det sakliga innehallet. Det som sker, det sker i
spraket.

Tank er nu en sportjournalist som anvander ordet “neger” i en radioutsandning. Det hande
for nagra ar sedan och astadkom ett valdigt rabalder, eftersom rasism inte far forekomma i
offentligheten. Det knepiga ar att sportjournalisten, som var ratt gammal, kanske bara
sldpade efter i sin anpassning till postmodernt sprakbruk. Det gar inte att faststalla att han
var rasist, eftersom han inte sa nagot forklenande om den man han benamnde neger.
Moéjligen var han bara lite opostmodern nar han anvande en beteckning som inte langre var
godtagbar.

Forflyttar vi oss fran sporten till politiken, sa ar det dar an viktigare att siaga det goda och det
ratta. Moderna politiker forefaller ha den omvanda Wallenbergdevisen som ledstjarna: “Att
synas utan att verka”. Det viktiga ar inte att gora gott utan att forsakra valjarna om sin
godhet. Den som exempelvis sager ”Islam ar en fredens religion” sager nagot bra och visar
sig pa sa satt vara en god politiker. Den som daremot sager “islam foresprakar vald mot alla
otrogna” sager nagot som kan uppfattas som kritik, kanske rentav islamofobi, vilket inte ar
tillatet. Att det senare ar ett sannare pastaende an det forra, ar irrelevant. Spraket ar
viktigare an verkligheten: ”sag inte som det ar, sdg som det borde vara”.

Mikrobiologen Bernard Davis har myntat uttrycket “De moraliska felslutens tid” och syftar pa
denna férvaxling mellan hur tillvaron bor vara, med hur den faktiskt ar beskaffad. Ett
exempel: “Eftersom alla manniskor ar lika mycket varda, finns det inga genetiska skillnader
mellan manniskor fran helt olika platser i varlden.” Utgangspunkten ar hur manniskor bor
vara, det vill saga lika varda, och slutsatsen ar logiskt oantastlig. Problemet ar att
utgangspunkten ar felaktig. Manniskor ar inte lika mycket varda. Saledes blir ocksa
slutsatsen felaktig. Antaganden som ar fel leder inte till korrekta slutsatser.

Nu ska jag vara lika kategorisk som Lena Andersson och pasta att det enda satt vi kan veta
om nagot ar gott pa, ar genom att se till konsekvenserna. Det ar inte det som hander i
spraket utan det som hander i verkligheten som avgor om ett pastaende, ett politiskt beslut
eller en handling ar god eller ond. Men det ar inte alltid latt att skilja mellan ont och gott. Ett
exempel:
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En man har drabbats av svar tandvark. Han gar till en tandldkare, som drar ut tanden. Med
andra ord utsatter tandldakaren mannen for annu en plaga. Det ar ingen god handling, om
inte konsekvenserna ar goda, det vill sdga tandvarken upphor. Det gor den, alltsa var
handlingen god. Tank er sedan att tandlakaren har gjort ett daligt jobb, sa mannens kake blir
efter en tid infekterad. Da férvandlas tandldakarens goda insats till en ond garning, eller hur?
N3, den fortvivlade mannen med den infekterade kdaken uppsdker en annan tandlakare, en
kvinna. Hon stadar upp och lagar i munnen pa honom, de blir kdra i varandra, gifter sig och
mannen ar mycket lycklig. Var da den forsta tandlakarens misslyckade insats god eller ond?
Jag har inget svar pa den fragan, utan vill bara demonstrera att det visserligen dr nodvandigt
att se till konsekvenserna, men att det inte desto mindre kan vara vanskligt att avgéra vad
som ar gott och vad som ar ont.

Ytterligare ett exempel: Nar apartheid skrotades, sa var alla 6verens om att Sydafrika blev
ett battre samhalle. Regeringsmakten évertogs av ANC, som representerade en majoritet av
befolkningen. Vit makt blev svart makt. | vastvarlden ansag man nog enhalligt att detta var
bra. Sydafrika forvandlades darmed till ett anstandigt land, fran att tidigare ha varit ett land
med en skamlig regim. Nu har det gatt nastan ett kvartssekel sedan Nelson Mandela
tilltradde. ANC sitter fortfarande vid makten. Om vi ser till hur folk har det, har det blivit
battre? Har levnadsstandarden hojts? Har arbetslosheten, valdet och korruptionen minskat?
Jag ingen expert pa Sydafrika, men savitt jag forstar har Sydafrika blivit ett sdimre land for
sina medborgare. Absolut samre for sina vita medborgare, men ocksa for sina svarta. Den
giftiga fraga som ingen tanker stalla — an mindre soka besvara — ar om det var bra eller daligt
att ANC fick makten?

Darefter maste fragan stallas: bra for vem? Eller kanske: bra for vad? Har gar klyftan mellan
"bra for manniskor” och ”“bra fér samhallet”. Det forsta perspektivet ar starkare knutet till
kanslor och kvinnligt tdankande. Det andra ar knutet till férnuftet och manligt tankande. Man
skulle ocksa kunna saga att det forsta ar spontant och det andra langsiktigt. Bada syftar till
nagot gott men fornuftet tar en indirekt vag. Det viktiga ar att skapa ett gott samhalle, eller
mer precist: goda samhalleliga institutioner. Det kan innebara att man gor nagot samre, for
att astadkomma nagot battre, ungefar som i exemplet med tandldakaren ovan. Han plagade
sin patient i syfte att férhindra en varre och mer langsiktig plaga. De flesta forstar detta, men
inte alla. Den som har tandlakarskrack slipper att plagas av en tandlakare, men
konsekvensen blir pa sikt en varre plaga.

Den som agerar med férnuftet som kompass, maste givetvis halla kanslorna under kontroll.
Det handlar om ett ”antingen eller”. Det som omedelbart ter sig som en forbattring for ett
litet antal manniskor, kan pa sikt resultera i ndgot som ar en forsamring for valdigt manga
manniskor. Det bor tilldggas att eftersom det ar svart att bygga goda samhallen, sa kan ocksa
"fornuftssatsningen” misslyckas. Chansen finns dock, och Sverige ar — eller har varit — ett
utmarkt exempel. Daremot finns det inga exempel pa att det gar att bygga bra samhallen nar
det kvinnliga tankandet tar maken och kdnslorna ges foretrade.



Sa har [angt tror jag de flesta kan halla med mig, i varje fall om jag skippar det dar med
manligt och kvinnligt och enbart tar upp fornuft kontra kdnslor. Nu ska jag sdga nagot mer
kontroversiellt. Det problematiska ar att kanslor slar férnuftet. Tank er ett parforhallande
dar kvinnan ar ivrig att gora gott. Hon ar for fri invandring, hon vill hjalpa flyktingar, hon
tycker att alla manniskor ar lika mycket varda, hon kampar mot patriarkatet, eftersom man
fortrycker kvinnor. Den kvinnan ar gift med en man som har fornuftet som ledstjarna. Han ar
mot massinvandringen, han tycker pastaendet att alla manniskor ar lika varda ar prilligt och
anser exempelvis att EU bor fattat samma beslut som Australien, namligen att det ska vara
omojligt att ta sig in éver havet till Europa.

Nar Australien fattade beslutet att ingen som tog sig dit pa vinst forlust 6ver havet, skulle
slappas inilandet utloste det en proteststorm, i synnerhet nar de som avvisades antingen
fick segla hem igen eller fordes till ratt vidriga lager pa Nauru och Papua Nya Guinea. Dessa
hemska platser hade inte behovts om flyktingarna slappts in i landet. Har kommer den
kanslostyrda rekylen:
http://www.dn.se/nyheter/varlden/australien-protester-vaxer-mot-att-flyktingar-skickas-till-

avlagsen-o/

Tusentals australier har demonstrerat pa olika hdll i landet under parollen #LetThemStay
(LatDemStanna), och en rad kyrkor har sagt sig beredda att ge flyktingarna en fristad. Och
nu skriver Victorias politiska ledare Daniel Andrews i brevet till premidrminister Turnbull
att han vilkomnar flyktingarna till sin delstat.

Australiens motstand raddar liv. Europa skulle kunna folja Australiens exempel, vilket bland
annat innebar mycket klara avvisningsregler och att Europa inte satter in raddningsbatar pa
Medelhavet. Pa sa sitt kommer doden pa Medelhavet att upphora, men det innebar ocksa
att innan migranterna far klart for sig att det inte gar att ta sig in i Europa den vagen, sa
kommer troligtvis fler att drunkna.

Det som Australien lyckats med, forutom att fa battre kontroll 6ver invandringen, ar att
stoppa drunkningsddden. Det ar som bekant inte nagot som Europa med sin
migrationspolitik klarat av. De som har forstatt att det inte fungerar att ta sig in i Australien
dver havet i en liten bat, férsdker inte ens. Ar det ont, som kritikerna p&star i denna
infekterade fraga? Eller ar det gott, med tanke pa att manniskor 6verlever, som annars skulle
ha dott?

Tillbaka till exemplet. Kvinnan tycker mannen ar hjartlés. Man maste hjalpa manniskor pa
flykt. Han sager att det kommer att sdnka Europa. Dér tar debatten slut. Hon vill inte hora pa
det han har att saga, darfor att han ar elak och saknar empati. Hon sager inte ratt ut att han
ar ond men anser att han ar moraliskt defekt och vill skiljas. Han forsoker férklara sig, men
det gar inte. Hon vill inte héra pa honom. Hon anser att hon vet vad han har att sdga. Hans
fornuft studsar mot hennes kanslor. Det ar det som det innebar nar jag skriver att kanslorna
slar fornuftet. Det hjalper inte att hans forslag pa sikt troligtvis raddar fler liv. Nar fornuft och
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kanslor stalls mot varandra pa lika villkor, sa vinner kdnslorna. Det ar namligen inte ”pa sikt”
utan “nu!” som bestammer, nar kanslorna sitter i hogsatet.

Och nu kommer det kontroversiella: For att klara uppbyggnaden och vidmakthallandet av ett
gott samhalle ar det nédvandigt att halla det kvinnliga tdnkandet under kontroll. Det gar
bara om det manliga fornuftet har foretrade, det vill sdga om makthavarana har majlighet
att skjuta kanslorna at sidan. Det betyder givetvis inte att kvinnor inte kan inneha
maktpositioner. Det lar vara sa, att ungefar femton procent av kvinnorna tanker manligt och
vice versa.

Jag ska avsluta med de sa kallade “ensamkommande flyktingbarnen” (3terigen sprak som
visar att det kvinnliga empatiska tankandet har foretrade). Som nog alla som ldser denna
blogg vet, kom det mer dn 35.000 av den sorten hosten 2015. Det ar ocksa val kdnt att det
kostar oerhort mycket att hjalpa dessa “barn”. Med det kvinnliga tdnkandet sa ar det
viktigast att ta emot dem, att “rddda” dem. Sedan far valfardsindustrin och civilsamhallet
forenas i efterarbetet.

Mannen i exemplet ovan skulle ha satt stopp, med det tillagget att om Sverige ska hjalpa sa
ska insatserna goras pa plats — “dar borta”, inte "har hemma”. N3, blir det bra med den
svenska hjalpinsatsen? Sa har rapporterade Aftonbladet haromdagen:
http://www.aftonbladet.se/nyheter/a/noAoa/granskning-sa-rekryteras-barn-av-

yrkeskriminella

Flyktingar, ensamkommande och barn, vissa endast i 14-drsdldern, rekryteras av gédngen i
Malmé. Férst med gdvor sen med hot tvingas de géra ”skitjobben” — skjuta motstdndare
eller transportera vapen och narkotika.

— En del séker sig sjéilvmant till kriminella — andra tvingas.

— De yngre dr oerhért smickrade av att fa hjéilpa till. De ser upp till dldre killarna som de
upplever som vuxna. Fdr de dessutom pengar for det sa dr det énnu mer lockande, séger J-
B Cederholm, kriminalkommissarie grova brott.

— En dldre kriminell storebror dr en forebild. Sa tyvdrr mdérker vi att det blir sG i ganska
mdnga fall.

— Vi ser att ndgra ur den syriska gruppen dr pd vdg in i kriminaliteten. De headhuntas av
gdingen och hamnar Ilédngst ner i kedjan, berdttar en poliskélla med god insyn.

— I Malmé finns grupper av unga afghaner som lért kéinna varandra redan under tiden de
var flyktingar i Iran. Redan ddr har de dgnat sig at gatukriminalitet, ndgot som de har
fortsatt med dven hdér i Malmé.

Kvinnan i exemplet ovan anser att alla manniskor har lika varde. Manga av de unga
muslimska man som vacker de svenska kvinnornas kadnslor ar av en annan asikt. Kvinnor har
inte samma varde som man, otrogna har inte samma varde som muslimer.
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Det finns ett muslimskt begrepp som de kanslostyrda knappast vill ta till sig: takfir. Det
betyder att rattrogna muslimer har ratt att utéva vald mot de otrogna. Det &r kant bland
unga muslimer, som ofta kombinerar kriminalitet med ytliga kunskaper om islam. De kan
nagra hadither, de odlar sitt hat mot Sverige och svenskarna. Om de anser sig ha ratt att
praktisera takfir, ar det farligt? Ja, bade pa ett personligt och samhalleligt plan.

Jag vill avsluta med att sammanfatta det jag redan sagt ovan. Det blir tre totalkategoriska
pastaenden av "lenaandersonsk” typ:

1. Det goda sitter inte i spraket utan i konsekvenserna.

2. Det goda samhallet kan bara byggas om fornuftet har foretrade.

3. Det goda samhallet ar liktydigt med val fungerande institutioner. Fungerar inte dessa,
exempelvis pa grund av déverbelastning, blir konsekvensen ett daligt samhalle.
Gransen gar da inte mellan svenskar och invandrare utan mellan fattiga och rika. De
rika klarar sig alltid, och fungerar det inte i Sverige sa kan de ta sin otadliga moral och
flytta nagon annanstans. Alla vi andra far ta smallen.

Karl-Olov Arnstberg

https://morklaggning.wordpress.com/2017/02/19/gora-gott/
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