Branna flaggan och hana kungahuset

| dag aterkommer signaturen "Humanist”, nu under eget namn, forhoppningsvis ett tidens
tecken. Varfor ska vi gomma oss? Det ar ju inte vi som forlorat forstandet.

OH, I'M Al FOR

- Sluta upp med det dar!
- Vada, det spelar vl ingen roll?
-Hor du, hur tror du det skulle se ut om alla gjorde sa dar?

Denna typ av ordvaxling kdanns nog igen av manga. De flesta av oss har antagligen deltagit i
liknande munhuggande, bade nar vi under uppvaxten blev tilltilirdttavisade av vuxna, och
nar vi som vuxna tillrattavisat barn och ungdomar. Sattet att argumentera — det vill sdga att
den vuxne forsoker generalisera ett beteende for att darmed pavisa att det ar negativt ("hur
tror du det skulle se ut om alla gjorde sa dar?") — ager i sin enkelhet en hel del rimlighet.
Vissa handlingar kan, sa lange de bara utfors av nagon enstaka individ, tyckas
ovidkommande. Men om ett stort antal individer utfor liknande handlingar kan det fa
problematiska konsekvenser.

Om en elev kommer ett par minuter for sent till lektionen spelar det knappast nagon stérre
roll. Om ett tiotal elever dyker upp med ojamna mellanrum under lektionstiden kan det
fullstandigt spoliera saval studieron som lararens planering. Om en person kastar ett
godispapper pa gatan marks det knappt. Om hundra eller tusen personer kastar godispapper
far man en hart nedskrapad, otrivsam miljo.

Det finns ytterligare ett par faktorer som vi i allmanhet vager in nar vi bedémer manniskors
agerande, namligen vem som utfor en handling, och i vilket sammanhang handlingen utfors.
Om en universitetsstudent ertappas med att ha plagierat delar av en uppsats anses det
visserligen vara grovt fusk, och studenten riskerar att under en period bli avstangd fran
studier. Men det innebar knappast att hela larosatets rykte satts pa spel. Om, a andra sidan,
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en meriterad forskare med fast anstallning vid samma universitet ertappas med plagiat i en
vetenskaplig artikel, sa blir konsekvenserna langt allvarligare. Forskaren riskerar att forlora
sin tjanst, och hans anseende i den akademiska varlden ar sannolikt forbrukat for all framtid.
Aven andra forskare som samarbetat med fuskaren eller varit verksamma vid samma
institution riskerar att bli ifragasatta. Kanske, borjar folk undra, har all forskning vid
institutionen praglats av en oserits fuskarmentalitet? Eventuellt far hela universitetet
forsamrat rykte. Anledningen till att den etablerade forskarens fusk far stérre konsekvenser
an studentens, ar forstas att samhallet férvantar sig mer av den som har en hogre
utbildningsniva, storre erfarenhet, en mera ansvarsfull position och (far man anta) en hogre
grad av personlig mognad.

Om Stefan Lofven under en diskussion pa en privat fest skulle kalla nagon av sina bekanta for
"javla idiot" skulle det knappast fa nagra allvarligare konsekvenser for Sveriges politiska liv.
Men om han under en debatt i riksdagen skulle beméta Jimmie Akesson eller UIf Kristersson
med sadana tillmalen skulle skandalen vara ett faktum, och hela Lofvens politiska karriar
skulle vara i fara. En hogt uppsatt politiker forvantas kunna debattera pa en anstandig,
civiliserad niva, och det anses i svensk politik oacceptabelt att svara at sina motstandare —
atminstone i riksdagen.

Allt detta ar forstas sjalvklarheter. Anledningen att jag listat ovanstaende exempel pa hur
handlingar varderas och bedéms utifran olika perspektiv ar den standigt pagaende debatten
om svenskhet, som nyligen blossade upp pa nytt.

Efter Sveriges forlustmatch mot Tyskland i fotbolls-VM lade en del svenska fotbollsfans
skulden pa spelaren Jimmy Durmaz. Durmaz, som ar fédd och uppvuxen i Orebro, men har
assyriskt ursprung, orsakade den frispark som ledde till Tysklands segermal. Efter matchen
pastas han ha utsatts for en "rasistiskt hatstorm" i sociala medier pa grund av sitt misstag. En
del skribenter pa t.ex. Twitter och Instagram menade att Jimmy Durmaz, i och med sin
invandrarbakgrund, inte hor hemma i det svenska fotbollslandslaget, och att han borde "aka
hem till sitt hemland".

Ungefar samtidigt som Jimmy Durmaz fick ta emot invandrarfientliga pahopp gjorde SvD:s
ledarskribent Ivar Arpi ett Twitter-utspel om svenskhet. Arpi menade att det ar
problematiskt att vi i svenska spraket bara har ett ord fér svenska medborgare, namligen
"svenskar". Detta innebar, enligt Arpi, att det blir svart att géra nagon atskillnad mellan
etniska svenskar och personer som ar svenska medborgare men inte etniskt/kulturellt
identifierar sig som svenskar, t.ex. samer. Arpi skrev bland annat:
https://twitter.com/ivarpi/status/1011204141232869377

Eftersom vi mot alla odds har lyckats introducera 'snippa’ och, i mindre utstréckning, 'hen' i
den svenska vokabuldren, varfér inte férséka med 'svenskléndare'? Da slipper man mycket
av den forvirrade och stundtals férdummande diskussionen om vem som dr svensk och inte.



Etniska svenskar fortscitter vara svenskar och andra blir svenskléndare. PG samma séitt som
man i Finland dr finne eller finlandssvensk, men bada grupperna dér finldndare. Att vara
svenskldndare krdver inte heller att ndgon byter etnicitet, vilket ér svart.

Pahoppen pa Jimmy Durmaz och Ivar Arpis férslag om ordet "svensklandare" fick Expressens
bitrddande kulturchef Jens Liljestrand att ga i taket. Med ett vardat och nyanserat sprakbruk
av ett slag som anstar en bitradande kulturchef pa en av landets storre tidningar havdade
Liljestrand i en kronika att Ivar Arpis forslag var "sa in i helvete sjukt". Jens Liljestrands
argumentation gar ut pa att individens frihet évertrumfar allt annat nar det handlar om
nationstillhorighet. Han tycks mena att en svensk medborgares nationstillhorighet eller
"svenskhet" aldrig far ifrdgasattas, oavsett personens asikter eller handlingar, samt att just
denna stora respekt for individens frihet ar sjalva karnan i att vara svensk. Liljestrand skriver
bland annat:
https://www.expressen.se/kultur/jens-liljestrand/utan-ratten-att-vara-illojal-mot-sverige-ar-
vi-forlorade/

Lat mig helt kort p@dminna om det absolut viktigaste privilegium jag har som svensk: Att inte
vara lojal med Sverige. Att fa peka finger at Sverige. Att skénda flaggan. Att hdna
kungahuset. Att sitta ner néir de spelar nationalsdngen. Att inte ens kunna nationalsdngen.
Att, som Sverigedemokraternas Mattias Karlsson en gdng sa om Zlatan, ha 'ett osvenskt
sprak och kroppssprdk'. Att inte kunna ett ord svenska. Att inte kunna némna en enda svensk
poet, en enda psalm, ett enda blodigt féltslag. Att hata semlor, isterband, kroppkakor och
lutfisk. Att kunna férsova mig till lektionerna, stjéla pennor pd jobbet, skilja mig, vara en
ddlig férdlder, en misslyckad dlskare, en taskig kompis, en opdlitlig skattebetalare och klanta
till det pd en fotbollsmatch utan att kallas for 'svenskléndare' och definitivt utan att nagon
enda jével ifrGgasdtter min rditt att kalla mig svensk."

Jens Liljestrand har naturligtvis en poang. | ett modernt, liberalt, demokratiskt samhalle som
det svenska har vi en stor respekt for individens frihet, och det bor vi fortsatta att ha. Man
har som svensk ratt att branna flaggan, att avsky midsommarfirande, att kdanna skadegladje
nar svenska fotbollslandslaget forlorar, och att ge fullstéandigt f-n i hela det svenska
kulturarvet. Och de rattigheterna bor vi forstas sla vakt om. | ett samhalle som det svenska
ska individen ha en mycket hog grad av personlig frihet. Men samtidigt gor Jens Liljestrand
det val enkelt for sig nar han forsoker ge sken av att svenskhet bara ar en fraga om att
respektera individens frihet. Och det ar har mitt resonemang kommer tillbaks till det jag tog
upp i inledningen av denna text, dvs. hur beteenden beddéms olika beroende pa hur manga
som utovar ett visst beteende, vilka som utdvar det, och i vilka sammanhang. Jag vill utifran
dessa perspektiv titta narmare pa nagra av Jens Liljestrands pastaenden om de personliga
friheter man har som svensk. Liljestrand skriver t.ex. att man som svensk har en sjalvklar ratt
att inte kunna svenska 6verhuvudtaget. Féljande exempel ar fiktivt, men torde ge en ganska
sanningsenlig och representativ bild av svenska medborgare som inte kan svenska:



Suleyman kom i boérjan av 2000-talet till Sverige som asylinvandrare fran Sudan. Han fick
efter nagot ar jobb som koksbitrade pa en afrikansk restaurang, och blev sa smaningom
svensk medborgare. Nar Suleyman ansag sig ha en stabil livssituation i Sverige bestamde han
sig for att finna en hustru i hemlandet . Suleyman ingick 2008 ett arrangerat aktenskap med
Hiba, en ung kvinna fran hans hemby, och pa varen 2009 kom hon till Sverige. Hiba har nu
levt i Sverige i drygt nio ar, och hon blev svensk medborgare for fyra ar sedan. Hon och
Suleyman har under denna tid fatt fem barn tillsammans. Hiba har inte lart sig nagon
svenska overhuvudtaget, och hennes kunskaper om svensk kultur och samhallsliv ar sa gott
som obefintliga. | den konservativa, starkt patriarkala, muslimska kultur i vilken Suleyman
och Hiba har sina rotter anses det inte lampligt for kvinnor att studera eller forvarvsarbeta.
Under sin tid i Sverige har Hiba darfor inte deltagit i SFI-undervisning, och det har aldrig varit
aktuellt for henne att soka jobb. Bade Hiba och Suleyman ser det som naturligt att Hiba ar
hemma och tar hand om barnen och hushallsarbetet, Hibas sociala umgange bestar, férutom
Suleyman och barnen, av ndgra andra invandrarkvinnor med sudanesiskt ursprung, som bor i
samma omrade.

Kvinnor som Hiba ar ingen ny foreteelse i det svenska samhallet. Sannolikt forekom det aven
i samband med 1960- och 70-talens arbetskraftsinvandring fran Sydeuropa att invandrade
man gifte sig med kvinnor fran sina hemlander, och att dessa kvinnor — trots att de flyttade
till Sverige och blev svenska medborgare — aldrig larde sig svenska och i stor utstrackning
forblev framlingar i sitt nya land.

En avgdrande skillnad ar dock antalet kvinnor med detta livsmdnster som blivit svenska
medborgare. Om denna typ av kvinnodden under 1960- och 70-talen kunde raknas i
tusental, sa kan de i dagens Sverige troligen raknas i tiotusental, kanske t.o.m. i
hundratusental. Det kan dessutom tilldggas att arbetskraftsinvandringen for nagra decennier
sedan pa det hela taget innebar en samhallsekonomisk vinst for Sverige, medan de senaste
decenniernas omfattande asylinvandring (och darmed férknippad anhdériginvandring)
inneburit valdiga ekonomiska pafrestningar.

Okningen av antalet kvinnor som Hiba, i kombination med det faktum att asylinvandringen
som helhet utgor en gigantisk ekonomisk belastning, leder forstas till att det svenska
samhallet forr eller senare tvingas gora en kritisk granskning av Hibas livsstil och dess
socioekonomiska konsekvenser.

Enligt Jens Liljestrand ar det Hibas sjalvklara rattighet som svensk medborgare att inte kunna
ett ord svenska. Detta ar forvisso sant. Men detta konstaterande leder till en rad motfragor:

Vad sker nar foraldrapenningen ar forbrukad och Suleymans férhallandevis laga 16n knappt
racker for att forsorja fembarnsfamiljen? Da forvantar sig det svenska samhallet att Hiba ska
skaffa sig ett jobb. Men att en kvinna skulle forvarvsarbeta ar fullstandigt frammande for
bade Hiba och Suleyman. Dessutom har Hiba effektivt sett till att forbli icke anstallningsbar
pa svensk arbetsmarknad, bade genom att inte kunna nagon svenska, och genom att vara
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totalt okunnig om svensk kultur och samhallsliv. Konsekvensen blir sannolikt att Hiba och
Suleyman far kommunalt forsorjningsstod, sa att familjens totala inkomst nar upp till
existensminimum. Man kan dock fraga sig om detta ar rimligt? Bor en person som inte
anstrangt sig det minsta for att fa arbete i Sverige erhalla skattefinansierat ekonomiskt
bistand utan krav pa motprestationer? Bor inte socialforvaltningen krava att Hiba gar pa SFI
och darefter forsoker skaffa sig nagon form av yrkeskompetens om hon och Suleyman ska fa
nagot bistand?

Andra relevanta motfragor galler Hibas kontakter med det svenska samhallet. Varje gang
Hiba maste ha nagon kontakt med det officiella Sverige — vare sig det galler en BVC-kontroll
av nagot av de yngre barnen, ett tandlakarbesok, eller ett utvecklingssamtal med aldste
sonens larare — sa kravs tolkhjalp. Denna tolkhjalp har Hiba, enligt dagens regelverk, ratt att
fa kostnadsfritt. Det ar skattebetalarna som star for notan. Men ar detta rimligt?

Hiba har frivilligt flyttat till Sverige och blivit svensk medborgare. Det svenska samhallet
erbjuder kostnadsfri utbildning i svenska spraket genom SFI. Det finns visserligen ingen
lagstiftning som tvingar Hiba att delta i SFI-undervisning. Men det framtar samtidigt som
fullstandigt orimligt att Hiba kan fa skattefinansierad tolkhjdlp under obegransad tid, utan
krav pa motprestation. Ett mera rimligt forhallningssatt fran svenska myndigheter vore att
saga: Antingen forsoker du lara dig svenska, till exempel genom att ga pa SFl, eller far du
sjalv bekosta tolkhjalpen!

Den fiktiva skildringen av Hiba och Suleyman ar tankt att illustrera att vi som samhalle
tvingas bedoma beteenden pa olika satt beroende pa antalet individer som utévar ett visst
beteende. Om en férhallandevis liten grupp manniskor har livsmdnster som gor att de blir en
samhallsekonomisk belastning, sa kan vi som samhalle 6verse med detta. Vi har, enkelt
uttryckt, rad att ta hand om ett antal kvinnor som Hiba, och vid behov bekosta tolkar at dem.
Det svenska samhallet kan emellertid inte forsérja hur manga manniskor som helst som
lever i sjdlvvalt utanforskap. Om denna grupp manniskor blir alltfor stor kan vi som samhalle
inte langre se mellan fingrarna, utan tvingas stalla krav pa dem att i nagon man anpassa sig
till majoritetssamhallet, t.ex. genom att lara sig svenska spraket.

Principen ar densamma som i exemplet med kastade godispapper i inledningen av denna
text. Om en person kastar ett godispapper pa gatan kan man ha éverseende med det. Om
tusen personer gor samma sak ar det ett allvarligt miljoproblem.

Jens Liljestrand listar i sin kronika ocksa en rad exempel pa hur man som svensk medborgare
har en sjalvklar ratt att hysa asikter som strider mot majoritetssamhallets varderingar och
mot vad som kan sdgas vara allmant vedertaget. Liljestrand ndmner bland annat ratten "att
inte vara lojal med Sverige" och raitten "att skanda flaggan". Aterigen: Liljestrand har i viss
man ratt i det han skriver, men han valjer att grovt férenkla en komplex problematik. Som
jag papekat ovan maste vi namligen bedéma en del handlingar och asikter utifran olika



mattstockar beroende pa vem som gér eller tycker ndgot, och i vilka sammanhang. Annu ett
fiktivt exempel far illustrera detta:

23-arige Amir ar fodd och uppvuxen i Stockholmsférorten Bredang. Hans foraldrar kom till
Sverige som asylinvandrare fran Irak under 1990-talet. Amirs familj ar djupt troende
sunnimuslimer, och Amir ar fostrad i en miljo dar religionen spelar en stor och sjalvklar roll i
vardagslivet. Hans mamma och systrar bar sl6ja, familjen deltar i fredagsbon i moskén varje
fredag, man ater endast halal-mat osv. Sedan han blev vuxen har emellertid Amir lockats av
de mera fundamentalistiska tolkningarna av islam. Han bekanner sig sedan ett par ar tillbaks
till en salafistisk/wahhabitisk trosriktning, och har borjat besoka en kallarmoské i Fittja, dar
muslimer som delar denna tro samlas.

Amir anser, i enlighet med den fundamentalistiska islamtolkning han nu bekanner sig till,
bland annat att han inte kan ta kvinnor i hand, samt att han inte pa nagra villkor far beréra
flaskkott eller andra produkter som tillverkats av gris. Han menar ocksa att muslimsk
sharialag ar 6verordnad svensk, sekular lag, och att han, i en eventuell konflikt mellan de
bada maste ratta sig efter sharialagen.

Amir behover ett jobb. | gymnasiet laste han vard- och omsorgsprogrammet, och han ar
alltsa utbildad underskoéterska. Inom dldreomsorgen finns ett stort behov av
underskoterskor, och under gymnasietiden praktiserade Amir pa ett dldreboende. Han har
m.a.o. precis den utbildning och erfarenhet som efterfragas. Amir soker jobb pa ett
dldreboende och tar for givet att han ska fa anstallning. De pastas ju vara desperata efter
personal, och Amir har bade den efterfragade utbildningen och relevant
arbetslivserfarenhet. Och mycket riktigt — Amir far jobb som underskoterska.

Kort efter att han blivit anstalld uppstar emellertid svarigheter. Amir anser att arbetsgivaren
ar skyldig att ta hansyn till hans religiosa overtygelser. Till exempel krdaver han att enbart fa
arbeta med manliga vardtagare, eftersom det i arbetet ofta ar omajligt att undvika fysisk
beroring, och Amirs religion ju forbjuder honom att ha minsta fysisk kontakt med kvinnor
utanfor den narmaste familjen. Amir kraver ocksa att fa slippa servera mat till vardtagarna,
eftersom maten kan innehalla ingredienser som inte ar "halal".

Amirs yngre syster, 21-ariga Rania, ar aven hon djupt troende muslim med en i hég grad
konservativ och fundamentalistisk installning till sin religion. Rania anser, i likhet med sin
bror, t.ex. att sharialag ar 6verordnad svensk lag, att lojaliteten gentemot ummahn (den
muslimska gemenskapen) for en muslim vager tyngre an lojaliteten gentemot det svenska
samhallet, samt att anstandiga, arbara kvinnor absolut maste bara sl6ja och heltdackande,
|6st sittande kladsel.

Rania valjer att ge uttryck for sina 6vertygelser pa ett annat satt an Amir. Hon menar att
muslimer bor forsoka skaffa sig mer makt och inflytande i det svenska samhallet, och att
detta bor ske genom de demokratiska systemen. Rania har darfor valt att engagera sig i



Miljopartiet, som enligt hennes uppfattning ar det politiska parti som i storst utstrackning
slar vakt om muslimers intressen. Rania kandiderar nu for Miljopartiet i kommunalvalet. Hon
star hogt upp pa partiets lista, och har goda chanser att bli invald i kommunfullmaktige.

Bade Amir och Rania har naturligtvis, som svenska medborgare, en sjalvklar ratt till sina
religiosa Overtygelser, trots att dessa Overtygelser i hog grad strider mot det svenska
majoritetssamhallets grundlaggande varderingar. Sa langt har Jens Liljestrand ratt. Men
precis som exemplet med Hiba som inte lart sig svenska, leder exemplet med Amir och Rania
till en rad foljdfragor:

Ar det rimligt att Amir kraver att hans arbetssituation ska anpassas efter religiésa
forestallningar som, sedda ur det svenska majoritetssamhallets perspektiv, framstar som
fullstindigt frimmande och nidrmast bisarra? Ar det rimligt att arbetsgivaren accepterar
Amirs krav, med tanke pa att det skulle resultera i en avsevart mera besvarlig arbetssituation
for Amirs kollegor?

Rania efter valet kan komma att befinna sig i en position dar hon ar med och fattar beslut i
en svensk politisk forsamling, samtidigt som hon uttryckligen tillkdnnagivit att hennes
lojalitet gentemot det svenska samhallet och svensk sekular lag ar underordnad hennes
lojalitet gentemot ummahn och sharia? Kommer Ranias agerande som kommunpolitiker
verkligen att baseras pa respekt for svensk lag och for de demokratiska principer pa vilka
vart samhalle vilar? Eller ar det snarare respekt for fundamentalistiska muslimska
varderingar som kommer att styra hennes beslutsfattande? Och vad sker om Rania genom
sitt politiska engagemang sa smaningom blir namndeman i en domstol? Vem kan lita pa att
hennes juridiska bedomningar skulle bygga pa svensk lag, och inte pa sharialag?

Exemplet med Amir och Rania visar att asikter och handlingar maste bedémas olika
beroende pa bade person och kontext. Bade Amir och Rania har ratt till sina religitsa
overtygelser, aven om de i majoritetssamhallets 6gon uppfattas som extrema och starkt
avvikande. Detta innebar dock inte att dessa religiosa 6vertygelser kan accepteras i alla
sammanhang och i alla samhalleliga roller.

Var demokrati och var religionsfrihet medger att man kan vara svensk medborgare och
samtidigt vara fundamentalistisk muslim som foresprakar inférande av kalifat och sharialag .
Det ar dock ytterst tveksamt om man pa en svensk arbetsplats ska anpassa vedertagna
regler och arbetsrutiner for att tillgodose salafisters dnskemal. Och det ar naturligtvis helt
oacceptabelt om en fértroendevald politiker i en svensk politisk férsamling baserar sina
stallningstaganden pa sharialag istallet for pa svensk, sekular lag.

"Svensk" och "svenskhet" ar i slutdndan bara ord. Det ar vi som anvander orden, som ger
dem deras innehall. Alla vi som talar svenska bestammer gemensamt vad ord som "svensk"
och "svenskhet" ska innefatta. Och, oavsett vad postmodernister och varderelativister
havdar, forhaller sig spraket till verkligheten som kartan till terrangen.



Om kartan inte 6dverensstammer med terrangen ar det kartan som far ritas om. Om spraket
inte 6verensstammer med verkligheten kommer sprakanvandarna att finna satt att fa det
att stdmma, dvs. att anpassa spraket till verkligheten. For verkligheten kommer namligen
inte att andra sig pa grund av spraket.

Det ar t.ex. darfor man i manga forum pa Internet ser skribenter gora atskillnad mellan
svenskar och "svenskar". Svenskar utan citationstecken ar etniska svenskar, alltsa manniskor
som i allmanhet bade uppfattas som svenskar och uppfattar sig sjalva som svenskar.
"Svenskar" ar manniskor som bor i Sverige och eventuellt har svenska medborgarskap, men
som i allmanhet inte uppfattas som svenskar, och som knappast heller ser sig sjalva som
svenskar.

Allts3, Jens Liljestrand, kan vi visst kalla personer som Hiba, Amir och Rania for svenskar, om
det nu gor dig och dina asiktsfrander glada. Men i praktiken kommer det inte att géra nagon
storre skillnad. Sa lange manniskor som Hiba, Amir och Rania valjer att stalla sig utanfor
majoritetssamhallet kommer de inte att betraktas som svenskar, utan forbli "svenskar". Och
det kommer i radande ekonomiska och sociala klimat att bli nédvandigt for
majoritetssamhallet att i hdgre grad krava att personer som Hiba, Amir och Rana anpassar
sig till majoritetskulturen — oavsett vilka ord vi anvander for att bendamna dem.

Rolf Hansson
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