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Summerhill heter en beromd internatskola i England som grundades 1921 och, sa vitt jag vet,
fortfarande ar vid liv. Dess pedagogiska grundtanke ar att manniskan till sin natur ar god.
Tvingar man inte eleverna pa nagot satt — de behover inte ens komma till lektionerna — sa
utvecklar de av egen kraft en god samhallsmoral.

Den som forst forde fram idén om manniskans naturliga godhet var 1700-talsfilsofen Jean-
Jacques Rousseau Men han levde inte precis som han larde. Alla de fem barn som han fick
med tjansteflickan Thérese Levasseur lamnades till ett hittebarnshem.

Grundaren av Summerhill, A.S. Neill, menade att det &r krav och tvang som gor att
manniskor utvecklar sina daliga sidor. Nar skolan tvingar barnen att studera hart och strava
efter hoga betyg resulterar det i olyckliga vuxna. Battre att vara en lycklig gatsopare an en
neurotisk premiarminister. Ja, han sa faktiskt det — en sant idealistisk hallning, eftersom
gatsopare inte mots med samma beundran och respekt som premiarministrar.

| grunden ar Summerhillpedagogiken ett samtidigt individualiserande och hedonistiskt ideal.
Meningen med livet ar inte att dra sitt stra till stacken for att det gemensamma samhallet
ska fungera utan att bli en sa lycklig individ som majligt, vilket man blir om man slipper tvang
och disciplinering. Neill ansag att all kriminalitet, allt hat och alla krig har sin grund i att
manniskor ar olyckliga, varfor all pedagogiks mal bor vara att skapa lyckliga manniskor.

Eftersom barnen pa Summerhill kommer fran éverklass och 6évre medelklass, och saledes har
styrning genom att tillhora samhallets priviligierade, sa ar deras harmoniska “natur”
formodligen, om det nu alls stammer, klassbaserad. Barn som vaxer upp i miljoer med hoga
ideal har goda chanser att sjadlva anamma dessa ideal, inte tack vare utan trots att de far en
sa fri skolning som Summerhill praktiserar.



Den fraga som detta reser ar givetvis om denna typ av hedonism kan laggas till grund for ett
samhallsbygge. Neills svar pa det skulle antagligen vara att lyckliga manniskor éverskrider sig
sjalva. De kommer frivilligt att axla sitt samhallsansvar. Med andra ord, goda manniskor
skapar goda samhallen med lyckliga invanare.

| slutet av 1960-talet arbetade jag som larare pa en skola fér romer. De romska tonaringar
som jag skulle undervisa hade stor frihet, vilket inte alls fick dem att utveckla nagra hoga
ideal. Det vill jag emellertid inte anvanda som argument for slutsatsen att manniskan ar ond
av naturen, utan bara for att pavisa att dven om fragan om godhet och ondska ar enkel i sig,
sa ar den mycket svar att besvara. Nar romerna forstod att de kunde utebli fran lektionerna
sa kom de inte, men inte darfor att de foredrog att ligga i nagon hangmatta och lasa filosofer
som Bertrand Russel och Erich Fromm, intellektuella som ingick i A.S. Neills vankrets. Istallet
transformerade de skolan till en romsk sambandscentral, dar de kunde starka sin romska
kultur. Det gick pa direkt kollisionskurs med det som majoritetssamhallet forvantade sig.
Med andra ord, de gillade friheten, men den fick dem inte att utveckla nagon ”naturlig
godhet”.

Det som gallde for saval Summerhill som for skolan fér romer var att eleverna féljde flocken.
Att gora nagot individuellt, som inte stammer overens med vad flocken gor och intresserar
sig for, det ar att vara en avvikare, nagot som valdigt fa manniskor trivs med att vara. Sa om
flocken bestar av glada harmoniska barn som gillar att bli undervisade av glada harmoniska
larare, ja da blir det ett sadant recept som géller. Lika med romerna. Om flocken hittar en
I6nande fodkrok, som att stjdla kopparledningar och branna dem for att sedan sélja kopparn
som skrot, ja da ar det sddant som man planldgger och organiserar pa skoltid.

N3, ar manniskan ett oskrivet blad nadr hon fods (tabula rasa-teorin)? Det &r ett
vansterpolitiskt synsatt som manga inom dagens svenska samhallselit omfattar. Nar en
manniska lyckas med sitt liv, sa beror det inte pa henne sjalv utan pa att hon lever i ett
samhalle som styr henne pa ratt satt. Och om en manniska misslyckas med sitt liv, sa faller
det ocksa pa samhallets ansvar. Handlar det om kriminalitet laggs fokus pa den kriminelle,
inte pa brottsoffret. Pa ett eller annat satt landar forklaringarna alltid i svenskarnas
strukturella rasism, kopplad till invandrarnas underlage, utsatthet och utanférskap, daliga
villkor etc. Som natdebattoren Viktor Sandahl lite syrligt konstaterar i ett numer oatkomligt
inlagg pa Newsmill:

Vi kanske helt borde avskaffa straff for brott eftersom kriminalitet tydligen endast kan
uppsta pd grund av samhdllet. Om ndgon blir démd fér ett brott sG borde det inte leda till
fdngelse eller béter. | stdllet borde den démda individen fa ett skadestand av staten som har
konstruerat ett samhdlle som per automatik har gjort denne kriminell.

Tabula Rasa-teorin, att ett barn kan uppfostras till vem och vad som helst, lanserades av
filosofen John Locke for ungefar trehundra ar sedan och har i synnerhet anammats inom
1900-talets totalitara ideologier och deras forsok att skapa den nya manniskan: framst



Homo Sovjeticus men ocksd nazismens Ubermensch (ett begrepp som de snodde fran
Nietzsche).

Aven om tabula rasa-teorin fortfarande ar relevant inom politiken, har den inget
vetenskapligt stod. Som den vérldsledande kognitionsforskaren Steven Pinker papekar i sin
bok The Blank Slate ar manniskan vid fodseln ingen tom tavla. Variationernai vara
individuella personlighetsdrag har mycket lite med uppfostran att géra. Till mer an nio
tiondelar beror den pa biologiskt arv, slump ("6de") och annat.

Och nu ar jag framme vid det tredje alternativet, om manniskan till sin natur ar ond. Ocksa
detta synsatt har sin egen filosof, 1600-talsfilosofen Thomas Hobbes, som ansag att mansklig
ondska maste tyglas for att inte allas krig mot alla skall utbryta. Han &r den tidigaste av de
tre ndamnda och val den som star sig bast, i ljuset av nutida vetenskap. For den som tror att
manniskan av naturen ar ond, i den meningen att hon i forsta hand inte alls ser till allas basta
utan till sitt eget, ar Summerhillreceptet férédande. Utan disciplinering och styrning ar risken
stor for att manniskor bejakar sina samsta sidor.

Just nu finns det en serie pa Netflix som styrker den uppfattningen. Tiger King ar en
dokumentarserie med tigeruppfodaren Joe Exotic i huvudrollen. Den toppar tittarlistorna
bade i Sverige och USA. Det som fascinerar ar en grym och franstétande verksamhet — det ar
omgjligt att kdnna sympati for de manniskor som agnar sig at att féda upp tigrar.
Journalisten Lars Berge skriver i Svenska Dagbladet den 14:e april att det ar sa det riskerar
att gd med en oreglerad kapitalism — manniskor utvecklar sina samsta sidor. Den
iakttagelsen kan ocksa galla for Exit, en annan teveserie, baserad pa intervjuer, som visar hur
fyra man fran den norska finansvarlden — med férmdgenheter pa hundratals miljoner — lever
sina liv. De hyllar inga varden och foljer inga regler, annat an majligen devisen “greed is
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good!”. Eftersom pengar nog ar det enda tvekldst universella vardet, vad gor de, dessa
manniskor? Svaret ar att de valtrar sig i lyxkonsumtion, oprovocerat vald, droger, otrohet
och kopt sex. Det hindrar dem inte fran att lagga ner stor energi pa att visa upp en anstandig
fasad som skotsamma medmanniskor. Vi andra kan lita pa dem, nar vi tar hjalp fran dem

med att investera vara sparpengar.

Nu ar givetvis inte alla mangmiljonadrer och miljardarer pa det sattet, men det ar 4nda sa att
dessa finansman forverkligar ett liv som blir till en skrammande spegelbild av vad vanliga
manniskor drémmer om att fa ut av livet.

Ska vi tolka detta som att manniskan till sin grundnatur ond? Jag vill inte soka besvara fragan
i den formen utan operationalisera den till “"Hur gar det till att skapa goda
samhallsmedlemmar”. Féljer vi Rousseau sa ar svaret att de ska disciplineras sa lite som
moijligt, manniskan ar naturligt god. Resultatet blir ett samhalle som gor det for latt for
medborgare att utveckla sina daliga sidor. Med andra ord riskerar det att leda till ett
samhalle med hog kriminalitet. Foljer vi tabula rasa teorin, sa handlar det enbart om
forverkliga och praktisera politiska ideal. Nar dessa ignorerar den manskliga naturen far man



som resultat manga olyckliga manniskor. Antagandet att manniskan ar ond fungerar battre,
darfor att da lamnar man inte faltet fritt for manniskor att utveckla sina daliga egenskaper
(Se Tiger King och Exit ovan), men det riskerar att landa i ett repressivt, till och med totalitart
samhalle.

Nu foljer den slutsats som ovanstaende resonemang leder fram till, namligen att den politik
fungerar bast som inte lagger sig pa kollisionskurs med biologin och det vi idag vet om
manniskors genetiska dispositioner. Ett tillagg ar dock nédvandigt: manniskan ar det enda
djur som kraver ett svar pa fragan vad som dr meningen med livet. Det ar religionens revir
och dar ar vetenskapen svarslos. Det ar dar Vasterlandet har sitt storsta misslyckande. Den
avancerade teknologin har atféljts av en massinkompetens i konsten att leva.

Far manniskor ett svar pa fragan om meningen med livet, da kan de tolerera att existera
utan att forfalla till hedonistiska njutningar. Pa det sattet ar Exitmiljardarerna en symbol for
var tids forfall. De gér meningslosheten tydlig genom att vara groteska, karikatyrer av vad en
majoritet av medborgarna stravar efter. En ny bil, argangsviner, kokain, fantastisk mat, porr,
sex, klader, alkohol — kickar som tillfredsstéller for stunden, men inte I6ser fragan om
meningen med att leva. | var tidsalder ar det viktigare att njuta an att leva ett meningsfullt
liv. Min tanke ar att civilisationer dor nar det omattliga behovet av kanslostimulering
overstiger kravet pa individuell och social ansvarighet for det samhalle som skapas.

Den vasterlandska civilisationen lyckas inte langre med att skapa nagon Overgripande
mening. Vi bygger darfor inget samhalle som vi ar stolta dver att lamna over till nasta
generation utan lever i nuet och dgnar oss at att konsumera. Men en evig konsumerism kan
inte tillfredsstalla sjdlen, ge oss en mening med livet. Det gor ont att dra den slutsatsen, men
jag kan inte forsta annat an att den ojamforligt mest fantastiska hogkultur som manniskan
nagonsin skapat ar moraliskt och andligt bankrutt.
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