Sverker Sorlin och klimatet

Liberal scientist can
prove climate change
is real !

They can't tell the
difference between
boys and girls ?

Sverker Sorlin ar idéhistoriker, professor i miljohistoria vid KTH och en av medlemmarna i
myndigheten Klimatpolitiska rddet. Papassligt i coronaepidemins kdlvatten har han nyligen
gett ut en bok med titeln ”Kris! Fran Estonia till Corona”. Boken var gratis att i pdf-format
hamta hem till och med den 15 juni (https://bokforlagetatlas.se/bocker/kris-fran-estonia-
till-corona/). Numera kostar den 59 kronor och finns bland annat pa Bokus och Adlibris. |
foregaende blogginlagg recenserades den av Karl-Olov Arnstberg.

Som rubriken anger begransas detta blogginlagg till att galla Sverker Sorlins
klimatperspektiv. Det presenteras i kapitel fyra och ar foga férvanande betitlat ”Klimatkris”,
med den oavsiktligt traffande underrubriken ”Var tid ar en tidens och tillitens kris”. Just sa!
Vem kan tro pa det som exempelvis MSM rapporterar om klimatet? Forutsagelser kommer
pa skam, sjalvsakra uttalanden visar sig vara rena pahitt och de klimatmodeller som anvands
har utomordentligt l1ag traffsakerhet.

Vad jag kunnat utréna saknar Sverker Sorlin naturvetenskaplig bakgrund. Férmodligen ar det
den egenskapen som gor att han anses vara lamplig att vara med i radet, vars uppgift
beskrivs sa har pa myndighetens webbplats:

Klimatpolitiska radet dr ett oberoende tvirvetenskapligt expertorgan som utvdrderar om
regeringens samlade politik leder mot madlet om noll utslépp dr 2045.

Notera att jag haller mig bara till det som Sverker Soérlin skriver om klimatet. Det andra
|ldmnar jag darhan, forutom den allmanna reflexionen att manga verkar leva i
forestallningen att kriser ar undantagstillstand och att livet mellan kriserna utgors av
kontinuerlig vdalmaga, harmoni och lycklig samvaro. | sjdlva verket ar livet ett standigt val
mellan olika handlingsalternativ — en fard mellan konflikter, stora och sma. Kris ar darfor
inte ndgot extraordindrt utan det reguljara tillstandet. Ibland ar kriserna stora, ibland sm3,
men det ar alltid kris ndgonstans och i ndgot sammanhang.

Att Sorlin ar klimathotstroende ar valkant, liksom hans aversion mot alla som inte delar hans
asikter. Ett exempel ar DN-artikeln "Klimatférnekarnas vanvérdnad saknar grans" fran april


https://bokforlagetatlas.se/bocker/kris-fran-estonia-till-corona/
https://bokforlagetatlas.se/bocker/kris-fran-estonia-till-corona/

2018 (https://www.dn.se/kultur-noje/kulturdebatt/klimatfornekarnas-vanvordnad-saknar-
grans/).

Bara ordvalet — klimatfornekare — visar var han hor hemma. Hur gar det till att forneka
klimatet? Det lar rimligen finnas oavsett vad man tycker. Test: Forsok att forneka luft och se
hur det gar! Och sa har insinuant skriver han exempelvis om ”Jimmy Akesson och hans
kompani”, liksom andra som inser att fragan om klimatférandringar ar ytterst komplex,
varfor det blir sarskilt viktigt att lyssna pa saval experter som lekman som inte dr beredda
att oreserverat ordna in sig i ledet bakom de klimathotstroende: "Deras vanvordnad saknar
grans. | morgon kan det gélla manniskovardet”.

Fragan om klimatets forandring, liksom den hastighet det sker med, ar en vetenskaplig fraga
och kompetenta vetenskapsman ar alltid vanvérdiga — om man nu ska anvanda ett sa
malplacerat begrepp. Det ingar sa att sdga i jobbet att vara vanvordig. Sedan, kopplingen till
manniskovardet, hur ser den ut? Menar Sverker Sorlin pa allvar att de forskare och experter,
faktiskt ratt manga, som hindras att lagga fram sina synpunkter i offentligheten, har sa
starka moraliska defekter, att det finns risk for att de ocksa ar nazister? Eller kanske
fascister?

Sverker Sorlin dr nagot av en expert pa forsatliga oforskamdheter. Darfor blir de delar av
"Kris! Fran Estonia till Corona” som behandlar klimatet till en pamflett riktad mot alla
klimatrealister, de som ytterst sdllan far komma till tals och som ofta forses med diverse
nedsattande tillmalen. Nar Sorlin talar om klimatforandringar ar det alltid med en negativ
underton, det vill sdga det uttalade bivillkoret ar att klimatférandringar alltid &r av ondo.
Dessutom hittar han standigt antropogena orsaker. Det som hander (och pastas hianda) med
klimatet ar manniskans fel.

Pa sid 136 skriver Sverker Sorlin att vi vet “att varldens temperatur kommer att stiga med
ytterligare minst tva, kanske tre eller fyra grader — pa grund av utslapp som redan skett eller
ar oundvikliga.”

Nej, det vet vi inte alls. Det ar klimatmodeller som visar det. Och modeller &r inte fakta. Att
leva i klimatmodellernas varld och inte i verkligheten ar ett typiskt drag for
klimathotstroende.

Att manniskan ar huvudfienden framgar av formuleringar som: ”For det har varit kdnt lange
att manniskorna forvandlar jorden till dyster oigenkannlighet” (sidan 140). ”“Det har varit
kdnt lange ” ar en medvetet forsatlig formulering. Och: ”... allt mindre aterstar av den natur
som fungerar bast utan oss.” (sidan 141)

Sa har kan man halla pa att detaljgranska texten mening for mening, sida for sida. Det vimlar
av exempel pa Sverker Sorlins forakt for manniskan och overtygelsen om att varlden blir ett
paradis bara manniskan forsvunne.



Att fakta inte ar sa viktiga for Sorlin framgar av féljande minst sagt hapnadsvackande
formulering: ”All /.../ omvandling har skett genom allianser mellan vetande och varderingar,
de senare ar viktigast men kunskap kan i vissa lagen vara avgérande”. (sidan 142). Man tar
sig for pannan: ”... kunskap kan i vissa ldgen vara avgérande.” Ar det m&nne har vi har
grundbulten i klimathotsindustrin, det vill sdga kunskap och fakta satts pa undantag for de
"ratta” varderingarna? For det ar ju sa som tonerna gar; om man inte ar klimathotstroende
ar man en ond manniska. Tank bara pa Greta Thunbergs “How dare you?”

Vissa passager i klimatkapitlet maste jag lasa om flera ganger for att forsakra mig om att dar
verkligen star det som jag forst trodde mig lasa. Det dramatiserande spraket gor det svart
att varja sig mot tanken att Sorlin ar ute efter ar nagon form av diktatur — en klimatdiktatur.
Det ar han i sig inte ensam om. Minns det famdsa uppropet fran 2019 dar ett antal
"influencers” ville ha diktatur: https://www.expressen.se/debatt/kor-over-ditt-folk-lofven-
for-att-radda-klimatet/

Nettot blir att alarmister, som Sverker Soérlin, har lamnat vetenskapen till forman for PK-
certifierad godhetsposering och diktaturromantiserande. Nu galler det att uppamma hat
mot bilar, flyg och rott kott. Lat kdnslorna floda! Undertryck fakta och kunskap! Injicera
garna klimatangest hos de unga! Sverker Sorlin skriver:

Fér att nd klimatmdlen maste en hel nation, ja pa sdtt och vis en hel virld, féréndras. Da ér
inte bara energipolitiken utan ocksa arbetsmarknadspolitiken, regionalpolitiken,
utbildningspolitiken, éven mediepolitiken och livsmedelspolitiken viktiga. En véirld utan
vdxthusgaser har alla férutséttningar att bli en bdttre plats. En vdrld dér vi misslyckas med
denna uppgift vill jag inte ténka pad (s. 186-187).

Den varld utan vaxthusgaser som Sverker Sorlin drommer om skulle snabbt doé ut. Utan
fotosyntesen, som forutsatter koldioxid, ar det tack och adjo till den varld vi kdnner i dag.
Inga vaxter. Ett fatal djur. En brun planet. Sorlin drivs sa hart av sina Overtygelser att logiken
trasas sonder. Men ar man stark i tron behovs inga bevis.

Det som ska forandras ar alltsa bland annat utbildningspolitiken och mediepolitiken. Jag
formodar att Sorlin med "forandra” avser ”styra”, annars funnes det risk for att fakta skulle
komma fram och att folk darigenom skulle bibringas kunskap. Bara den ratta laran tillats!

Rolf Oward
https://morklaggning.wordpress.com/2020/06/21/sverker-sorlin-och-klimatet/
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