Sondagskronika: PK/woke och hyperintelligens

Nastan alla bland oss kdnner igen intelligens nar vi moter mycket klyftiga personer. De har
krdavande jobb, de ar analytiska och de kan forklara komplicerade samband. Vissa har en spraklig
formaga att nyansera och precisera sina tolkningar, andra (eller samma personer) kan
systematiskt och logiskt steg for steg forklara hur de kommit fram till sina slutsatser, vare sig det
nu sker med hjalp av spraket, matte, diagram eller nagot annat. De vajer inte fér abstraktioner
och de viljer sina ord med omsorg. Ofta, men inte alltid, har de ocksa framgang i sina karriarer.
De avlagger doktorsexamen, blir specialister, uppfinnare, forskare och forskningsledare. De blir
valbetalda chefer i naringslivet. Vasterlandets framgang bygger pa sadant som smartisar tankt
ut och gjort. Av det foljer emellertid inte att den som &r hyperintelligent ocksa

e dr modig

e har sjalvinsikt

e ar kreativ

e arvis

e dromdomesgill

e 4r moraliskt overlagsen

Om du har hyperhog intelligens sa gor det dig kapabel att 16sa avancerade kognitiva problem,
ingenting annat. Det betyder inte att du gor det. Du kan ha personlighetsdrag om hindrar dig
fran valdigt mycket av det som hog intelligens 6ppnar dorren till. Det ar inte sjalvklart att den
som ar hyperintelligent kan konkurrera med andra manniskor utanfor det falt som kraver hogt
intellekt. Du kan till exempel vara en schackspelare i varldsklass men av det foljer inte att du
sjalvklart klarar att leva ditt liv pa egen hand. Och eftersom hog intelligens tenderar att
samvariera med lag emotionalitet, sa ligger redan dar en defekt med i bagaget. Det ar ocksa stor
skillnad mellan intelligens och medvetenhet. Manniskor kan vara tillrackligt smarta for att forsta
ett komplicerat sammanhang, men de kan inte se helheten eller tanka "utanfor boxen”.



Under en tid har jag varit intresserad av debatten — eller jag kanske hellre borde skriva “den
offentliga tystnaden” — om intelligens. Samtidigt som IQ-tester ar ett av psykologins
vetenskapligt sett mest tillforlitliga instrument, sa ar diskussionen om dessa tester, och rent
allmant om intelligensens betydelse i olika sammanhang, tabuerad. Det galler i synnerhet nar
intelligens kopplas till ras.

Det finns tva anledningar till mitt intresse. Den ena ar vilka konsekvenserna blir nar vi till Sverige
"importerar” manniskor fran lander med problematiskt |1ag snittintelligens (I 6vertydlighetens
namn: Det betyder inte att vi pa forhand kan veta nagot om individers intelligens). Har finns tva
perspektiv att vdlja mellan. Det ena och forharskande &r att politiker, journalister och andra
opinionsbildare definierar nykomlingarna som flyktingar. Antingen de nu flyr fran ett pagaende
krig, inbordeskrig eller ett samhalle som &r gravt dysfunktionellt, sa &r tanken att vi via
flyktingbegreppet inte bara ska forsta att de lamnar ett djavla elande bakom sig utan ocksa att
de drar en vinstlott och kan starta ett nytt liv i ett mycket battre land, dvs. Sverige.

Det andra perspektivet ar mer krasst, alltsa sanningsenligt. Utgangspunkten ar att det ar ett
misstag att separera samhallet fran sina invanare. Méanniskor skapar sina samhallen och vice
versa, samhallet skapar dem. De sa kallade flyktingarna lamnar med andra ord inte bara ett
dysfunktionellt samhélle som de &r medskapare till utan de tar ocksa med sig detta samhalle till
sitt nya hemland. Den amerikanske statsvetaren S.P Huntington stéllde ar 2004 i boken Who Are
We? The Challenges to America's National Identity fragan vad som skulle hant med USA om
skaparna och majoritetsbefolkningen inte hade varit engelsman och protestantiska
nordeuropéer utan spanjorer eller portugiser. For honom var svaret givet. Da hade USA varit
som Mexiko eller Brasilien.

Det finns ett empiriskt val underbyggt pastaende som ar sarskilt giftigt i invandringsdebatten,
namligen att om snittintelligensen for ett lands befolkning ligger under 90, sa klarar inte
invanarna att bygga upp ett demokratiskt valfardssamhalle. Det betyder att immigranter fran,
pa grund av ett alltfor 1agt snitt-1Q, dysfunktionella lander, ar inkapabla att medverka till att
uppratthalla det svenska valfardssamhallet. Deras snittintelligens &r inte tillrackligt hog. De ar
heller inte barare av den kulturella kompetens som kravs i ett valfardssamhalle och som det
mycket |&ng tid att skola in medborgarna i. Aven om immigranterna beviljas svenskt
medborgarskap sa leder inte till att de blir svenskar, i betydelsen att de lever ett svenskt liv och
arbetar for sin forsérjning. De maste bidragsforsorjas och det som sker &r att de skapar en
svensk somalitown, en afghansk diaspora eller ett minisyrien, beroende pa var de kommer ifran.

Detta har svenska politiker, i synnerhet socialdemokraterna, upptackt i efterhand. De har
forsokt komma undan med att “det kunde man ju inte veta”. Men det var inte alls svart att
forutsdga vad som skulle ske. Det gick visst att veta. Och med dnnu storre sakerhet gick det att
veta att dessa immigranter inte skulle integreras och att de inte skulle ha sarskilt mycket att
erbjuda svenska arbetsgivare.



Den andra anledningen till mitt intresse for intelligens ar att jag vill forsta varfor intelligenta
manniskor lika 1tt som andra — kanske till och med lattare — later sig indoktrineras med den
hegemoniska PK- och wokeideologin. Tunnelseende ar vanligt, som nar Dagens Nyheters
kulturskribent Malin Ullgren en dryg vecka fore det nyligen timade valet visade att hon inte alls
forstod varfor Sverigedemokraterna for manga svenskar framstod som det béasta partiet. | DN:s
kulturbilaga skrev hon under rubriken ”"Det ar ett slag i magen att det nazianstrukna partiet ser
ut att bli nast storst” att Sverigedemokraterna hotar den svenska demokratin inifran. Hon
forstar inte att det ar demokratins signum, att det ar véljarna och inte hon och hennes
meningsfrander, som bestammer. Hennes enda intellektuella redskap ar begreppet nazism. Hon
skriver det inte ratt ut, men konsekvensen av hennes resonemang ar att de som rdstar pa SD ar
"nazianstrukna”. Det finns ett ord for detta forhallningssatt: folkforakt. Malin Ullgren &r en
intelligent kulturperson utan formaga att forsta det som hander. Det ar ett normalt
flockbeteende bland kulturjournalister.

Mitt intresse for fragor om 1Q ledde mig till en video, som ligger ute pa Youtube, dar den
originelle och intressante psykologiprofessorn Edward Dutton gor en distinktion mellan
intelligenta och hyperintelligenta méanniskor.
https://www.youtube.com/watch?v=ueAnozgk0i4

Han staller fragan varfor intelligenta manniskor ar konformister medan hyperintelligenta
manniskor vanligtvis satter sig pa tvaren. En enkel uppdelning:

e Normalintelligenta manniskor har en 1Q pa minst 90
e Intelligenta manniskor har en 1Q pa minst 110
e Hyperintelligenta manniskor har en IQ pa minst 140

Sa har lyder resonemanget: Intelligenta manniskor tenderar till att vara konformister. De
anvander sin intelligens for att kolla in laget. De vill begripa hur de ska bara sig at for att ha
framgang i sina karridrer och de ar klyftiga nog for att forsta fordelarna med att félja den
dominerade ideologin. De inte bara anpassar sig utan tanker och fungerar aktivt enligt radande
riktlinjer. Pa sa satt lagger de grunden for framgang bade i sina karridrer och i offentligheten. |
dagens samhalle med en vansterliberal hegemoni blir de vansterliberaler. De bejakar den
ideologi som satter upp jamlikhet som politikens viktigaste mal. Pa sa satt signalerar de sin
"upplysthet” och bidrar till att implementera den varldsbild som galler.

Eftersom all identitetsbildning ar kontrastiv sa géller det ocksa att skapa en fiende. De kan till
exempel se Sverigedemokraterna som ett nazistiskt och for demokratin farligt parti, som maste
bekdmpas med en nast intill religios iver.

Men det racker inte med att bejaka den radande ideologin och urskilja fienden utan for att
framsta som intressanta och lite battre dn alla andra galler det darutéver att pressa den gangse



ideologin lite langre i tangentens riktning. Till exempel ar homosexualitet accepterat av sa gott
som alla pa Sveriges offentliga arena. De intelligenta kan da ta ett steg langre och visa att de
accepterar kénsbyten och darmed vaxla in sin “intellektuella djarvhet” i godhetspoang.
Begreppet signalera har stort forklaringsvarde. De intelligenta visar sin intelligens genom en
riskfri kritik av den radande varldsbilden, samtidigt som de pressar ideologin en aning langre
mot det extrema — dock inte sa langt att det medfor en risk for att misslyckas. Det perspektivet
forklarar bland annat varfér PK/woke sprider sig pa universiteten och i en hogre medelklass.

Intelligens och social konformism trivs bra med varandra. Om vart samhalle lutar at vanster sa
lutar sig de intelligenta lite mer at vanster. Och lutar det at hoger, sa lutar de sig dannu lite langre
at hoger, for att skorda statuspoang. Intelligenta manniskor vet hur man bar sig at for att gora
karriar i sina respektive “flockar”. De blir professorer pa universiteten, de blir framgangsrika
inom byrakratier, de blir journaliststjarnor, de blir generaldirektérer pa myndigheter. Det &r inte
lika sjalvklart med framgang i den privata sektorn, dven om det forekommer inom vissa sektorer
dar intellektet premieras, framfor allt inom media- och bokbranschen. | synnerhet ar
kulturproffsen, foga forvanande, superPK och avskyr Sverigedemokrater mer an alla andra. Sa
blir det ndr man anstranger sig att vara snobbig — lite b&ttre dn andra pa att sla fast alla
manniskors lika varde.

Man skulle kunna tro att professorer och andra akademiker med fina titlar blivit “tankemastare”
men sa ar det inte. | utbildningen Iar man sig att tanka som alla andra. Konformism &r strategiskt
smart. Konformisten satter gruppens och samhillets intressen framfor sina egna. Akademiker &r
en uppsattning manniskor som ar bra pa att folja regler och instruktioner, det ar darfér de ar
framgangsrika i den akademiska varlden. Man kan klara sig ganska bra genom att signalera det
forvantade. Den som uttalar de "ratta" orden och fraserna har en god chans till en ledande
position, dven nar tankeférmagan inte imponerar. Alla idéer som kommer fran ett universitet
och hogskolor maste darfor kritiseras hart.

Bland de intelligenta finns ocksa de som séatter sig pa tvdren, som inte alls ar konformister. Det
ar de hyperintelligenta. En hyperintelligent person anser att manga av de beléningar som
konformism ger inte ar varda att strava efter. Hans eller hennes autentiska jag ar mer vardefullt
an gruppens uppskattning. Konformiteten ar for hyperintellektuella personer ofta
klaustrofobisk. Det ar en grupp dar manga ar mer eller mindre socialt oskickliga eller
ointresserade av vad olika grupperingar tycker och tanker. Enkelt uttryckt, de sétter sanningen
fére grupptillhérigheten. Det som ar fel ar fel och sanningen ar det enda som réknas.

Sanningen eller gruppen ar en vattendelare inte bara for de hyperintelligenta utan for alla
manniskor. Nar sanning och grupptillhorighet kolliderar sa valjer en forkrossande majoritet
grupptillhérigheten. Det géller framfor allt om “sanningsvagen” for dem medfor risken att
forlora sin plats bland “de respekterade”.



For en kategori hyperintelligenta ar detta inget reellt val. De &r intresserade av kognitiva
problem, som de vill |6sa. Som hyperintelligenta kan de bli 6verlagsna matematiker eller
schackspelare, for att ge nagra exempel. Om man ar en hyperintelligent person tycker man om
och behover konstant intellektuell stimulering. Eftersom hyperintelligenta manniskor tanker
mycket mer &n andra, sa vidgas med aren klyftan till normalintelligenta och intelligenta
personer. Vi blir alla mindre intelligenta med aren, men den klyfta som kanske inte syns ndar man
ar femton ar kan vara dramatiskt stor nar man ar 70 ar. Den som bara tdnker ibland har en liten
uppsattning kognitiva verktyg till sitt férfogande och har vid 70 ars alder kanske slarvat bort
hélften avdem, medan den, som tankandet &r ett normaltillstand for, har skaffat sig en hel
verkstad.

En finlandssvensk etnologiprofessor som nu ar dod sa en gang till mig att det gjorde ont att
tanka. Han var en bra person men inte hyperintelligent. Tanka och syssla med avancerade
analyser och tolkningar ar ett ingenting som de hyperintelligenta tar sats for att géra. Det
betyder att vanliga problem som manniskor funderar déver har de ofta redan |6st och ar darfor
ratt ointresserade av.

EQ, i betydelsen emotionell intelligens ar inte matbart pa samma satt som IQ men det &r anda
upplysande nar man pastar att manniskor med mycket hog 1Q tenderar till att ha motsvarande
lag EQ. 1Q och EQ kan sdgas befinna sig vid varsin dnde av ett spektrum. Med avseende pa
emotionell kanslighet kan de hyperintelligenta vara av tva slag. De ar antingen oférmaogna till
eller daliga pa att tolka andra manniskor, vilket ar det som utmarker autister. Eller ocksa ar de
kapabla till social skicklighet, men ratt ointresserade av socialt umgdnge for dess egen skull,
liksom av att anpassa sig till den ena eller andra gruppens uppfattning. De ser inget egenvarde i
att “bara umgas”. Det trakar ut dem.

Hyperintelligenta manniskor férdjupar sig i olika amnen, antingen de nu laser, skriver eller
konstruerar nagot, exempelvis ett nytt datorprogram. Normalintelligenta personer pratar garna
om personer, kiandisar, slaktingar och manniskor i sina sociala ndtverk. Hyperintelligenta
personer lockas inte av personskvaller eller av att avhandla betydelseldsa inslag i det dagliga
livet. De pratar inte om vadret, kandisar, horoskop, olika spel, den senaste teve-showen eller
grannens tradgardstomtar. Istallet lockas de att diskutera idéer och begrepp inom teman som
konst och vetenskap. Att prata for pratandets egen skull ar bara att slésa med tid.

De hyperintelligenta tenderar ocksa att tanka mer &n de talar, liksom till att vara
"Overanalytiska”. De sOker det basta eller korrekta svaret pa de fragor som intresserar dem. Om
de pastar nagot sa ar det troligt att de granskat det som de sager fran flera perspektiv och
verkligen tankt igenom om det haller. De framstar pa sa satt ofta som allvarliga och ratt trakiga.
De far ocksa ofta andra manniskor att kdnna sig underlagsna eller granskade.

Na&r hyperintelligenta personer kritiserar den radande ideologin gor de vanligen inte det som
foresprakare for en annan ideologi utan det som styr dem &r vad som &r sant respektive osant.



Ateism ar darfor kannetecknande for dessa hyperintelligenta. Nagra, men inte alla, har kapacitet
att forsta religionens varde, kanske nodvandighet for ett samhaélle, men de &r sjalva inkapabla
att tro pa nagot som saknar forutsattningar for att vara sant. Richard Dawkins &r en
hyperintelligent naturvetare som ar militant i sin ateism. Den kanadensiske psykologen Jordan
Peterson skiljer ut sig genom att markera religionens varde. Han sager till och med att
formodligen ar religionen ett nédvandigt samhallskitt, men slingrar sig undan fragan om han
sjalv tror pa Gud. Jag vet inte men misstanker starkt att han vill tro, men han kan inte.

Viktigt for de hyperintelligenta ar ocksa konsekvenstdnkandet och framtidsorienteringen. Vad
far olika politiska beslut for framtida konsekvenser? Det ar sjalvklart for de hyperintelligenta att
dra slutsatser om framtiden utifran tillgangliga data. Med andra ord kan de se att med det slags
invandring som ager rum till Sverige sa pekar allting pa en framtida systemkollaps. De ”vet” att
de har ratt i sin kritik och tar darfor pa sig konsekvenserna i form av offentlig brunsmetning, att
bli utsparkade fran offentligheten och kanske ocksa tvingas till skilsmassor och avstandstagande
fran sina narmaste. De &r framtidens segrare, darfor att de ar orienterade mot sanning och
verklighet. Dock ar det langt ifran sdkert att de blir framtidens hjaltar. Endast ett litet fatal far
upprattelse. Majoriteten blir bara bortglémda, som alla andra.

Edward Duttons tes ar att eftersom de hyperintelligenta dr konsekvens- och
framtidsorienterade och inte bryr sig sa mycket om grupptrycket, sa tenderar de att bli
dissidenter. Det ar ett pastaende som dissidenter givetvis garna tar till sig: “Aha, det ar darfor
att jag ar hyperintelligent som jag har blivit dissident”. Tyvarr ar det inte sa enkelt. Det finns fler
vagar till dissidentskap. Dar hittar vi ocksa personer med lag |Q och stark verklighetsférankring.
De forlitar sig till sina instinkter och bryr sig inte sa mycket om hur de intelligenta argumenterar.
Jag kanner ett antal inte sarskilt intellektuella personer som &r ytterst upprorda over att
politikerna skanker bort svenskarnas land. Det finns givetvis ocksa normalintelligenta
dissidenter. Manga av dem ar ratt gamla. De blir dissidenter darfor att deras syn pa tillvaron
formades fore woke-eran. De genomskadar den politiska propagandan. Ytterligare en kategori
ar de intelligenta dissidenter som drabbats ett brutalt uppvaknande, som fatt se sin ideologiska
bejakelse kraschlanda i motet med verkligheten. Nar deras barn grater och inte vill ga till skolan
darfor att dar ar svenneforaktet kompakt, nar en dotter blivit valdtagen av ett gang invandrare
eller nar en aldrad forédlder mitt pa dagen blivit ranad av ndagon morkhyad, sa ar det inte latt att
tycka att massinvandringen ar en bra idé.

Karl-Olov Arnstberg

https://morklaggning.wordpress.com/2022/09/25/sondagskronika-pk-woke-och-hyperintelligens

Alla texter ar © pa denna blogg. Det &r tillatet att sprida texterna under forutsattning att ni alltid lankar till kdllan har pa bloggen.



