Sondagskronika: Slaget om Bachmut

Med min forkarlek for infekterade samhallsfragor graver jag vidare i Ukrainakriget. Medierna
skriver om ”Putins krig”, tiger, silar flodet partiskt eller blaljuger. Den vilseledande bild som
serveras ar djupt upprorande, eftersom varlden sedan WW?2 aldrig befunnit sig i ett farligare
lage. Visst, jag vet ocksa att det forsta som offras i ett krig ar sanningen. Men det ar mycket
mer dn “sanningen” som star pa spel.

Tokiga svenskar vill skicka Gripenplan till Ukraina. Det vore att trdda dver en grans, eftersom
stridsflygplan ar offensiva. Hittills har det handlat om att foérse Ukraina med defensiva vapen.
Foga forvanande varnar Ryssland Sverige att det blir en direkt konfrontation. Sa ar det ju och

jag tanker att det ar lite som hundar fungerar. Tva hanhundar som slass och en tredje som
inte dr inblandad blir upphetsad och vill ocksa vara med: “Ar det ndgon som ska ha stryk sa
hjalper jag garna till!”

Sa har ratt ut i det bla skriver en svensk 6verste i SvD:

Med 6kat stéd kan Ukraina framgadngsrikt anfalla till Avozska sjén, klyva den ryska armén och
strypa tillgangen till Krim. DG kommer ryssarna att inse att kriget dr férlorat. Och da féljer
sannolikt en rysk statskupp och fredsférhandlingar. /.../ Ryssarna har inte en chans att vinna
om Ukraina hdller ut och vdst stédjer dem.

Det Iater som en gonattsaga for barnen (Ryssarna: uj, vi har visst forlorat, bast att géra en
statskupp och sa blir det fred och alla blir glada igen). Och OM Ukraina haller ut. Det var just
det. Om manen hade varit en ost sa hade kanske rymdrattorna atit upp den.

For en vecka sedan intervjuades en finsk officer som utbildat soldater i Ukraina. Han sa att
den ukrainska forsvarsmaktens kompetens ar l1ag och hittills har landet klarat sig endast pa
grund av den ryska arméns misstag. Att Ukraina kan vinna kriget ar “inget annat an
onsketdankande”. En larare vid svenska forsvarshogskolan, Peter Lidén, holl inte med. Han sa
att Ukrainas 40 brigader ar valdigt valfungerande “daven om de haft stora forluster”. Stora
forluster ar en eufemism. Ryssarna ar pa vag att sla ut Ukrainas markforsvar. Och om detta
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att Ukraina inte kan vinna sager Peter Lidén ocksa: "Det beror pa hur man definierar att vinna
och forlora.”

| helvete heller! Krig &r inget sprakspel. Det handlar om vilka som lyckas bast med att doda
sina fiender. Och dessa fiender dr mest pojkar som doér innan de annu hunnit leva sina vuxna
liv.

Den folkliga passiviteten skrammer mig nastan lika mycket som kriget. Vill svenskarna inte
veta hur det gar i kriget, liksom dess konsekvenser? Vill de inte vdrna om sina och sina barns
liv? Forstar de inte allvaret? Reinfeldt skrev boken ”"Det sovandet folket”. Titeln traffar ratt,
trots att han som statsminister gjorde sitt basta for att ingen skulle vakna.

| DN i gar l6rdag, langt in i tidningen dar mindre viktiga nyheter trangs med varandra, finns en
rapportering med rubriken “Slaget om Bachmut i kritiskt lage”.

"Kritiskt 1age” betyder att ryssarna haller pa att vinna. DN citerar obekréftade kallor som
sager att ukrainska styrkor fatt order om att Iamna staden. Enligt DN sker det till ett hogt pris
och det pris som anges ar att mer dn 50 000 ryska soldater har skadats eller dédats i omradet
under de sju manader som striderna pagatt. Ingen uppgift limnas om hur manga ukrainska
soldater som skadats eller dodats. Med tanke pa att det ar ryssarna som med effektivare och
fler vapen anfaller och det ar ukrainarna som pressas tillbaka torde Ukrainas forluster inte
bara vara storre, utan mycket storre. DN avslutar sa har:

Staden har inget stort strategiskt virde och redan innan drsskiftet konstaterade det brittiska
férsvarsdepartementet att den ryska attacken varit oproportionerlig i relation till de méjliga
vinsterna.

Denna sista passus ar valdigt innehallsrik. Den sager att ryssarna ar korkade som lagger sa
manga soldatliv pa en stad utan storre strategiskt varde. Det ar naturligtvis orsaken till att
Ukraina retirerar. De inser att det ar klokare att styra forsvaret till viktigare platser. Egentligen
har de varit framgangsrika eftersom sa manga ryska soldater fatt satta livet till. Det som
hander i Bachmut sager ingenting om vilka som kommer att vinna kriget.

En mer rattvisande bild ar att Bachmut ar av avgdrande betydelse. Det ar inte for att ryssarna
ar dumma som de satter in huvudstoten dar. Och det ar heller inte darfor att Ukraina ar sa
sakra pa att vinna kriget som de till och med forsvarar en stad utan storre strategiskt varde.

Ryssarna vill ta Bahmut darfor att staden ger mojligheter till nya positioneringar for ryskt
artilleri. Dessa ar av avgorande betydelse for ryssarnas atererdvring av Donbas. Jag frestas till
hypotesen att Bachmut ar det egentliga och avgorande slaget om Ukraina.

Varfor bemddar sig inte DN om att ge en mer rattvisande bild? De har ju tillgang till samma
kallor som jag plus manga fler. Det omedelbara svaret ar givetvis att de rapporterar som det
passar in i denna strid mellan gott och ont. DN star pa de godas sida och sjalvklart ar vast
dom godal Eller inte.



| oktober forra aret gjorde Cambridge University en undersdkning dar de stallde samman 137

landers uppfattning om Vastvarlden kontra Ryssland och Kina. For de 6.3 miljarder manniskor
som inte lever i Vast gallde att 66 procent stallde sig pa Rysslands sida:

Den globala s6dern dr ocksa oroad éver att vdstvdrlden inte driver férhandlingar som kan fa
detta krig till ett sG snabbt slut som mdjligt. Det féreldg méjligheter som missades i
december 2021, néir Ryssland féreslog ett reviderat séikerhetsférdrag for Europa. Det kunde
ha férhindrat kriget men férkastades av vdst. Fredsférhandlingarna i april 2022 i Istanbul
avvisades ocksd av viist, delvis for att "férsvaga" Ryssland. Och nu fdr hela véirlden betala
priset for en invasion som vdsterldndska medier féredrar att se som "oprovocerad" och som
kunde ha undvikits.

Svenska medier bekraftar detta synsatt genom att beskriva kriget mellan Ryssland och
Ukraina som Rysslands oprovocerade 6verfall pa Ukraina. Varfor, kan man fraga sig. Svaret ar
att Putin ar galen. Han ar ond. Han ar en imperialistisk tyrann som vill ateruppratta
Sovjetunionen och nar han erdvrat Ukraina sa kommer han att fortsatta. Om inte de
demokratiska och upplysta Vastlanderna, som bejakar alla manniskor lika varde och
manskliga rattigheter satter stopp for detta, sa kommer han att sa smaningom fortsatta att
lagga under sig Finland och Sverige. Finnarna och vi svenskar maste se till att trygga vara
landers frihet. Det gor vi bast genom ett medlemskap i Nato.

Det ar en forklaring helt utan verklighetskontakt. Alltsedan 2008 har Putin upprepade ganger
sagt att Natos utvidgning 6sterut hotar Ryssland och att Ukraina blir medlem ar oacceptabelt.
Jag har skrivit om detta i en tidigare krénika och tdanker inte upprepa mig utan endast

paminna om att USA redan har stora militdarbaser i Natolanderna Rumanien och Polen.

Den slutsats som jag och manga med mig har kommit fram till och som har ett ojamforligt
storre forklaringsvarde ar att USA via Nato bedriver ett proxy-krig mot Ukraina. Mer
preciserat ar det den nuvarande amerikanska regeringen och vapenindustrin —en
konstellation som i amerikansk debatt klassificeras som “neocons” (neokonservativa) som vill
fa Ryssland pa fall. Eller atminstone forsvaga landet. De &r inte intresserade av Ukraina annat
an som ett verktyg. Den som avvisar den forklaringen bor servera en trovardig forklaring till
att amerikanerna alls befinner sig i denna del av varlden — vid Rysslands granser, manga
hundra mil bort fran USA:s geopolitiska intresseomrade.

Tillbaka till Bachmut. Om de europeiska lander som nu sander vapen till Ukraina far klart for
sig att ryssarna inte bara haller pa att vinna slaget om Bachmut utan hela kriget, varfor ska de
da bidra med dyra vapen som de egentligen sjalva behover for sitt forsvar? Det ar inte bara
meningslost utan varre an sa. Det forlanger ett krig som dnda inte kan vinnas — med all dod,
allt lidande och alla materiella skador. De kommer da att gora vad de kan for att fa slut pa
kriget — vilket visserligen betyder att Ukraina férlorar, men det hade ju landet gjort i alla fall.
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Om Ukraina forlorar sa forlorar ocksa Washingtons neocons. Politiskt dr det efter det snopliga
uttaget ur Afghanistan omaijligt for dem att satta in amerikanska trupper. Det skulle vara
dodsstoten for Bidens regering. Att medierna rapporterar mer sanningsenligt, att Ukraina
forlorar, det far pa inga villkor ske. Eftersom eliten i Washington kontrollerar MSM sa sprider
l6gnerna sig som ringar pa vattnet, ocksa till svenska medier.

Nar det inte lagre ar maojligt att beskriva kriget som en framgang fér Ukraina vaxlar medierna
perspektiv. | SVT Rapport intervjuades for nagra dagar sedan Ukrainas riksaklagare. Han
pastod att Putin formodligen kommer att stéllas infor krigsratt. Det var ett resonemang som
utgick fran att Ukraina hade vunnit kriget. Nar nagonsin har det hant att segraren hamnat
infor krigsratt, hur manga krigsbrott som segraren an gjort sig skyldig till? Inte stalldes val
USA och England till svars for sitt krigsbrott da de i februari 1945 totalbombade Dresden.
Eldhavet s0g in manniskorna i de brinnande husen och bortat 25 000 manniskor dog, mest
aldre folk, kvinnor och barn. Det hade ingen som helst betydelse for krigets utgang. Tyskland
var i praktiken redan besegrat.

Sa sammanfattar SVT-journalisten “Att Putin oprovocerat anfallit Ukraina torde inte vara svart
att bevisa med hans egna ord”. Eftersom Putin gang pa gang forklarat varfér Ryssland gick i
krig mot Ukraina torde det tvartom vara helt omojligt. Jag undrar om journalisten medvetet
ljuger eller om han faktiskt ar sa totalt okunnig. Det ar ju Vasts provokation med att vilja gora
Ukraina till ett Natoland som utldser kriget.

Ocksa NATO:s Jens Stoltenberg och Finlands statsminister Sanna Marin utgar i en gemensam
presskonferens fran att Ukraina har vunnit kriget. De latsas inte om att Ukraina i dag i stort
sett ar sonderbombat och totalraserat. Just inga industrier finns kvar och
markstridstrupperna har hart decimerats i slaget om Bachmut.

Stoltenberg sager att Ukraina givetvis ska bli medlem i Nato men det tar tid. Sanna Marin
sager att Ukraina ska bli medlem av EU. De utgar med anda ord fran att Ukraina sjalvklart ska
segra.

Detta ar onskedrommar och fantasier men det ar ocksa ett allvarligt budskap till Ryssland och
Putin, namligen att varken Nato eller Europa ar intresserade av nagra fredsforhandlingar,
vilket i sin tur ar att gora klart for Putin att Ryssland antingen forlorar och da blir Ukraina den
natomakt som Ryssland gick i krig for att forhindra. Alternativet ar att Ryssland tvingar
Ukraina att kampa till sista man. Och sedan kan Stoltenberg och Sanna Marina sdga vad de
vill, men det ar Putin som bestammer Ukrainas framtida 6de. Winner takes it all, dr det
bekant?

Tyvarr finns det da inte sa mycket kvar, varken av Ukraina eller av Ukrainas befolkning. Kanske
25 miljoner? Hur manga kommer att stanna? Redan nu berdknas bortat tio miljoner flytt,
varav tva miljoner till Ryssland. Man ska inte tappa bort att det ar Vastra Ukraina som vill



vasterut. Ostra och sédra Ukraina har alltid varit ryskt, férutom under det kvartssekel som
gatt sedan Sovjet foll och Ukraina i sin nuvarande form bildades.

Till detta ska laggas att detta krig inte bara skadar Ukraina utan hela Europa. For USA ar det
inte sa. For deras del ar Ukrainakriget — i varje fall i begransad mening — l6nsamt.
Krigsindustrin far stora nya order och dar ar inte bara demokraterna utan ocksa
republikanerna rejalt insyltade. Dessutom, eftersom dollarn ar varldsvaluta, sa dr de manga
miljarder de sander till Ukraina indirekt kopplade till den amerikanska arbetsmarknaden. De
kommer tillbaka till USA i form av bestallningar till krigsindustrin. De fungerar pa ett annat
satt dn om USA hade satsat dem pa att hjadlpa amerikanska fattiga och utslagna. Da de hade
varit en direkt kostnad, eftersom den typen av insatser inte genererar arbete.

Polen ar i sammanhanget nagot av en dark horse. Under den sovjetiska tiden var landet ett
lydrike och polackerna har alltid avskytt Sovjet/Ryssland och sokt sig vasterut. Polen har pa
samma satt som Ukraina byggt upp sin krigsmakt. Dar finns bade en stor armé, moderna
vapen och kanske 20 000 amerikanska soldater/radgivare.

Hundratals Stinger-missiler, pansarvarnsvapen och annan ammunition har redan strommat in
i Ukraina genom Polen. De har skickat granatkastare, sma drénare och portabla missilsystem
fran sina egna militara forrad. Polen har ocksa levererat tyska Leopardstridsvagnar till
Ukraina — vilket Ryssland besvarade med att stoppa sina oljeleveranser. Polackerna verkar
inte sa bekymrade. Bara tio procent av den olja de behéver kommer fran Ryssland och de har
sakrat leveranser fran andra kallor. Om Ryssland vinner kommer Polen att kdnna sig hotat.

| borjan av februari godkdande Bidenadministrationen en vapenforsaljning for 10 miljarder
dollar till Polen. Kan det vara sa att Polen ar USA:s trumfkort, som kommer att tillforsakra
Natolanderna segern?

Ibland beskrivs Sverige som en ankdamm. For mig ar det mer som ett dagis. Ytterst
komplicerade fragor blir svartvita och alla svenskar tycker i stort sett likadant, obekymrade
om hur verkligheten ser ut. Just nu ar Erdogan Sveriges skyddsangel, nar han ser till att
svenskarnas totalt hjarndéda och djupt okunniga langtan efter medlemskap i Nato inte
forverkligas.

Vill vi att ett Ryssland som haller pa att ga under — vilket ar vad Nato helst vill astadkomma —
tar till kirnvapen och da ocksa passar pa att skicka ivag en missil mot Stockholm? Det ar en
risk vi tar genom att sanda vapen och pengar till Ukrainas krigskassa. Men framfor allt genom
att bli medlemmar i Nato.

Karl-Olov Arnstberg
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