Sondagskronika: Varldens basta Carlson

PUTIN'S MOUTHPIECE

| dag blir det ett amerikanskt fokus, men kronikan ar precis lika giltig for Sverige, med det
tillagget att tyvarr har vi ingen journalist av Tucker Carlsons slag i Sverige. Det finns nagra
som ar pa samma linje, men svenska media ignorerar dem, vilket inte amerikanska
mainstream media kan géra med Tucker Carlson. Sedan hans tid som nyhetsankare pa Fox
News ar foljarskaran for stor.

Tucker Carlson har nar detta skrivs pa sin egen webbsida slappt en tvd timmar och sju minuter
lang intervju med Vladimir Putin. Den har foregatts av ett stort mediarabalder. Amerikanska

mainstream media kallar Tucker Carlson for forradare och Putinalskare. Hillary Clinton kallar honom
for Kremls nyttiga idiot. Carlson har tidigare forsokt aka till Moskva for en intervju, men pastar att han
da stoppades av USA:s regering. Man kan undra varfor det ar sa upphetsande att han intervjuat Putin.
Det &r ju sadant journalister gor — eller férvantas géra. Dan Rather intervjuade Saddam Hussein,
Robert Fisk intervjuade Osama bin Laden och Barbara Walters intervjuade bade Fidel Castro
och Moammar Khadaffi. Aven SVT:s Stina Dabrowski intervjuade Khadaffi.

Putin har ocksa tidigare flera ganger intervjuats av amerikanska journalister. John
Daniszewski gjorde det for AP News 2014, Charlie Rose gjorde det aret darpa for 60 Minutes
och Megyn Kelly 2017 for NBC. Till det kan man lagga filmregisséren Oliver Stones intervjuer.
Det finns fler exempel, alla dock fore invasionen i Ukraina.

| ett kort inslag fran Moskva, som Tucker Carlson lagt ut pa sin egen webbsida, sdger han att
han inte gor intervjun for att han alskar Putin utan for att han adlskar Amerika och att det ar
sadant som en journalist ska géra, namligen informera i viktiga fragor. Kort, men ocksa
skoningslost, konstaterar han att journalistkaren ar korrupt nar den enbart serverar det
amerikanska folket regeringslojal propaganda. Det ar darfor amerikaner i gemen inte har en
aning om varfor Putin invaderade Ukraina och inte heller vad han vill uppna. De har réitt att fa
korrekt information om ett krig som de dragits in i och som de bekostar. Tucker Carlson
avslutar med ”“Du har ratt till fri och korrekt information sa att du som en fri medborgare, inte
nagons slav, kan fatta dina egna beslut.”


https://TuckerCarlson.com/

Stora CNN, som sdander nyheter dygnet runt, kallar Tucker fér en ”far right journalist” och

rapporterar valdigt hanfullt att intervjun ger Putin en chans att sitta ner med en stor
beundrare. Jag kollar de forsta tio av 6 765 kommentarer och de gar alla i Tuckers favor.
Nagra exempel:

Rengéringsmedel och toalettpapper bér finnas i stora mdngder pa liberala medieredaktioner,
eftersom de sprider sin verbala diarré éver hela USA.

Om CNN:s nyhetsjournalist: Den hdr damen lutar sig hart mot hoppet att hennes publik dr
okunnig om anledningen till att det pagar ett krig i Ukraina. Hennes bitterhet kan ocksa
forklaras av att Tucker far fler visningar per video dn CNN:s dagliga tittare.

Han dr inte en Putin-supporter, han dr en opartisk journalist, vilket ni inte dr, han ger bada
sidor av historien och tar reda pd vad folket behéver. Det gér inte er propaganda.

Jag kollar ocksa hur en annan stor mediekanal rapporterar, MSNBC. Aven de sander nyheter
dygnet runt. Ocksa dar ar kommentarerna foraktfulla. Nar Bidens politiske radgivare Jen Psaki
slapps fram i rutan: Den dér kvinnan behéver inte dé i dessa krig. Hon ér helt ok med att
skicka andra mdnniskors barn till dndlésa och meningslédsa krig.

Den amerikansk-polska journalisten Anne Applebaum, som Dagens Nyheter kulturredaktion
beundrar djupt och gdrna publicerar, twittrar: Tucker Carlson har varit anvéndbar for Viktor
Orban, eftersom han hjdlper honom att délja sin korruption bakom begreppet "kulturkrig”,
vilket jag skrev om i september. Nu ¢r Carlson i Moskva och gér samma tjéinst fér en mycket
blodigare och dnnu farligare autokrat.

Aftonbladet ar ocksa kritiskt och citerar en norsk statsvetarprofessor som kallar Tucker
Carlson for en antivastlig ultranationalist: Vem hade trott att den amerikanska hégersidan
skulle ga éver politiskt till USA:s drkefiende de senaste 80 dren? Det ér som att pissa pd
Ronald Reagans grav.

Under rubriken ”Sparkad tv-profil intervjuade Putin” publicerade DN i torsdags TT:s
meddelande om att Kreml bekréaftat att Tucker Carlson intervjuat Putin. Sista meningen: Han
dr kéind for att ha spritt konspirationsteorier och falska uppgifter om covid-19 och
kapitoliumstormningen.

Vastliga journalister har nast intill frossat i helt okritiska och beundrande intervjuer med
Zelensky samtidigt som inte en enda av dem lyckats fa intervjua Putin, efter att kriget
startade for tva ar sedan. Zelensky upprepar sa gott som varje gang sitt viktigaste argument
for att fa stod i form av vapen och pengar: "Vinner Putin sa ar Europa hotat.” Det tror fan att
han sager sa, men varfor ar det han och inte Putin som blir intervjuad? Det finns vl ingen
som battre an Putin kan forklara varfér Ryssland invaderade Ukraina.


https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/q1jxdg/tucker-carlson-ska-intervjua-vladimir-putin-sagas
https://www.youtube.com/watch?v=0_3P1hcr6QQ

Vi vet for ovrigt vad Putin kravde for att underteckna ett fredsavtal en dryg manad efter
invasionen. Israels premiarminister Naftali Bennet férhandlade i Istanbul fram ett fredsavtal.
Ryssland skulle dra sig tillbaka om de fick fortsatt kontroll av en del av Donbassregionen och
hela Krim, dvs. etniskt ryska och rysksprakiga delar av 6stra och sédra Ukraina. | utbyte skulle
Ukraina lova att inte s6ka medlemskap i Nato. Ett mote mellan Putin och Zelensky var pa vag
att arrangeras, dar de forvantades skriva under detta avtal. Da dok Englands premidrminister
Boris Johnson upp, som gubben i ladan. Pa USA:s uppdrag uppmanade han Zelensky att
hoppa av, eftersom Putin var en krigsférbrytare. Dessutom hotade USA och England att
vanda Ukraina ryggen. Inga mer pengar. Det gjorde valet latt for Zelensky.

Boris Johnson ar medskyldig till att hundratusentals unga manniskor far satta livet till i ett
krig som Ukraina aldrig haft nagon chans att vinna, trots Nato, trots EU:s stdd, trots stora
starka USA. Nar jag skriver detta sa dodas eller skadas 6ver tusen ukrainska soldater varje
vecka.

Boris Johnsons insats var inget som svenska medier skrev om forran SvD genom en artikel i
ukrainska Pravda ett par manader senare fick kinnedom om det hela. De citerade da en
uppmaning fran Boris Johnson den 6 april till ryska folket att lara sig sanningen om kriget.
Inget tyder pa att SvD-reportern Jan Majlard forstod vidden av det han rapporterade om. Han
agnade merparten av sin artikel at hur det skulle ga for Boris Johnson i England efter
"Partygate”.

Har passar det att citera en insdandare, skriven av forfattaren Pirkko Lindberg, fran den 18:e
oktober 2022 i Finlands svensksprakiga tidning Hufvudstadsbladet:

Varfér far man inte Idsa om varfér de tva Minskavtalen férsvann ut i tomma intet? Minsk |
undertecknades av representanter fér Ukraina, Ryssland, Folkrepublikerna Donetsk och
Luhansk i september 2014. Minsk Il férhandlades fram av Tyskland och Frankrike och
undertecknades i februari 2015 av Ryssland och Ukraina. Det féreskrev att tungt artilleri
skulle dras tillbaka fran fronten mot att éstra Ukraina skulle fa ett stérre sjélvstyre.

Varfér har det inte rapporterats att Storbritanniens premiérminister Boris Johnson vid sitt
oanmdilda besok i Kiev den 9 april under sitt méte med president Zelensky bad honom att inte
fortsdtta med fredssamtalen som pdgick i Turkiet, och hédvdade att Putin mdste besegras?
Detta kunde man Iésa i det ukrainska nyhetsmediet Ukrajinska Pravda, som citerade
ticinstemdn fran den ukrainska presidentens kansli.

Varfér star det inte pa I6psedlarna att 66 nationer, representerande mer dn hdlften av
vdrldens befolkning, vid FN:s generalférsamlings méte i september, entrdget uppmanade till
diplomati for att avsluta kriget i Ukraina genom fredliga férhandlingar?

Varfér berdttar inte medierna att professorer, jurister, ekonomer och andra intellektuella fran
hela virlden skickat ut en appell for fred. De manar till diplomati och samtal for att avvdrja



ett tredje vdrldskrig med atomvapen. Det gdller ocksd den eskalerande konflikten mellan USA
och Kina.

Varfor berdittas det inte att Costa Ricas fére detta president Oscar Arias, mottagare av Nobels
fredspris, foresldar att USA och Nato erbjuder sig att dra tillbaka sina baser mot att Ryssland
ldmnar Ukraina i fred? /.../ Det mdste vdl vara méjligt att i finska medier rapportera om
dylikt utan att det betecknas som rysspropaganda.

Det blev manga ”varfor”. Har ar ett till: Varfor stoppade den amerikanska regeringen Tucker
Carlsons tidigare forsok att fa en intervju till stand med Putin? Jag har ocksa ett svar: Darmed
riskerade Vast darmed att tappa kontrollen dver narrativet. De vill inte att Tucker Carlson
genom en intervju med Putin visar pa deras logner.

Den storsta och farligaste av alla I6gner som medierna och politikerna sprider om vad Putin
och Ryssland vill géra ar, att om Putin vinner kriget mot Ukraina, sa kommer han att fortsatta
med att ta baltstaterna, Finland, Sverige och sakert hela Europa.

Det &r inte sant. | sa fall hade val Putin borjat med Georgien, som fick full sjalvstandighet
efter Sovjetunionens upplosning 1991. Ryssland accepterade inte Georgiens ambition att bli
Natomedlem. Konfrontationen med Moskva slutade ar 2008 med ett krig dar Ryssland
tvingade Georgien att skjuta sin ansokan om medlemskap i Nato pa framtiden. Ryssland
kontrollerar visserligen utbrytarrepublikerna Abchazien och Sydossetien men Georgien ar
fortfarande en autonom republik. Det skulle Georgien inte ha varit om det vastliga narrativet
om Putins imperiedrémmar hade varit sanna.

Att Ryssland inte hotar Europa bekraftas ocksa i Tucker Carlsons intervju med Putin. Putin
sager att Kreml “inte har nagot intresse av att invadera Polen, Lettland eller nagot annat
land”. Han sager ocksa att kriget i Ukraina kan vara éver om nagra veckor, om Vast slutar att
stodja Kievregimen.

Nar det géller svenska mediers totalt regeringslojala och darmed grovt l6gnaktiga
rapportering, sa ar det kanske allra mest forbryllande att de dag ut och dag in rapporterar om
Sverige och Nato utan att stdlla fragan vad som hiander med Nato efter att Ukraina har
kapitulerat? Vad ar det da for poang for Sverige och andra lander med att vara medlemmar?
Tva Natoldnder star for 6vrigt redan nu mera pa Rysslands an pa Natos sida: Ungern och
Slovakien. Jag dr inte ensam om att tro att Nato ar en dinosaurie som férpassas till historien.
Sa Sveriges sa hett atradda medlemskap kanske blir kortvarigt.

Nagot som ocksa kan rycka undan mattan for Nato & om Donald Trump vinner valet i host.
Pa Davosmotet i januari 2020 sa han “USA kommer aldrig att hjdlpa Europa om det
attackeras. Vi kommer att [amna Nato, som redan ar d6tt.” Att inte heller Bidenregeringen
manar om Europa visade de kristallklart genom sabotaget av Nord Stream. Tyskland
accepterade bade morklaggningen och den recession som landet hamnade i. Nar jag ser
onsdagens Rapport sander de, med anledning av att Sverige lagger ner sin undersdkning av



Nord Stream, ett langt inslag med den ndarmast I6jevdackande hypotesen att attentatet
genomforts med en segelbat. SvD skriver ungefar detsamma med tillagget att det kanske ar
ryssarna som ligger bakom. Inte ett ord om det mest troliga, att USA genomforde
terrorbombningen, efter ett |6fte fran ingen mindre &n Joe Biden om att det skulle ske.

Israel ar visserligen inte medlem av Nato men ocksa deras krig mot Hamas hotar Nato,
eftersom det finns risk for att den stora Nato-medlemmen Turkiet dras in i kriget, pa Hamas
sida. Med USA pa Israels sida, hur gar det da?

Vad av detta diskuteras i svenska media? Nada, nada, nada. Det Tucker Carlson konstaterar
for den amerikanska journalistkaren galler ocksa for de svenska: Den &r korrupt.

Karl-Olov Arnstberg
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