Sondagskronika: Konservativ och vansterliberal moral
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Under drygt forsta halvan av 1900-talet var den europeiska varldsbilden konservativ.
Traditionell religiositet bejakades, sarskilt kristendomen och den moral som den
forknippades med. Sexualitet var nagot tabubelagt och skamligt som endast fick finnas inom
det kristna aktenskapet, foretradesvis i syfte att fa barn. Med stéd av den kristna laran hade
man och kvinnor klara och tydliga roller, bestamda av Gud. Det fanns en accepterad social
ordning och den var inte bara naturlig utan ocksa 6nskvard. Man ansag att manniskor i hog
grad var "ojamlika" och att de darfor naturligt delades in i sociala klasser. Att erkdnna att
manniskor inte var "jamlika" var i sjalva verket positivt for samhallet som helhet - eftersom
manniskor idealt sett skulle utféra de arbetsuppgifter som de var mest kapabla till - och det
var mycket viktigare dan hur enskilda individer kunde kdnna sig. Om de basta manniskorna
placerades pa ratt positioner skulle samhallet ha storre mojligheter att segra i kampen om
resurser, inflytande och makt med andra samhallen.

Detta var det dominerande sattet att tanka, dven om det bérjade ifragasattas redan under
mellankrigstiden. Nagra ar in pa 1960-talet vdande kulturen till ett liberalt synsatt satt, med
individen i centrum. Detta kannetecknades inte bara av en tro pa vikten av "jamlikhet", utan
ocksa av en betoning pa personlig frihet: pa individens ratt att leva som han eller hon ville.
Traditionell religiositet, och den sociala ordning och det moralsystem som den uppratthéll,
borjade kdnnas omodernt. Homosexualiteten forféljdes under 50-talet i Sverige men tio ar
senare var den nagorlunda accepterad. Abort avkriminaliserades i Sverige visserligen inte
forran 1974 men P-pillren betydelse for kvinnors sexuella frinet kan knappast dverskattas.
Det fanns vaxande kampanjer for kvinnors och etniska minoriteters rattigheter. Det blev
alltmer accepterat att skilja sig och till och med att fa utomaktenskapliga barn.

Jonathan Haidt ar en av varldens mest citerade psykologer. | en bok, som ocksa kom pa
svenska for ett par ar sedan, Det réttfdrdiga sinnet: om moralens psykologi, presenterar han



en teori om hur moral och politikens eviga uppdelning i konservativa och vansterliberala
hanger samman. Han staller upp en modell med fem moraliska fundament — senare har han
utokat dessa till sex och till och med fler, men det gar jag inte ndrmare in pa. Haidt sallar fram
sina fem moraliska fundament med ett stort empiriskt underlag, bland annat en under-
sokning dar 11.000 personer tillfragats. Dessa fundament, menar han, ar grundlaggande for
alla manniskor, som ett resultat av var evolution som ett mycket socialt flockdjur:

1. Omsorg handlar om hur mycket eller lite du bryr dig om att varna och skydda andra.

2. Raéttvisa Hur viktigt ar det for dig med rattvisa? Alla samhallen &r hierarkiska och de ar
rattvisa om ratt person hamnar pa ratt plats i den hierarkin. Om du lagt ner manga ar
av studier och blivit lakare ar det rattvist att du har battre betalt dn en taxichauffor.
Om du begatt ett brott och hamnar i domstol sa ska straffet vara rattvist i forhallande
till det brott du begatt. Det kan kallas for proportionell réttvisa. Det finns ocksa en
rattvisa, som utgar fran alla manniskors lika vdarde. Denna i sin tur kan delas i lika
réttigheter och lika utfall. Lika utfall betyder att en lakare och en taxichauffor ska ha
lika mycket betalt. Det ar ju ingen skillnad pa dem.

3. Lojalitet mot den egna gruppen. Detta handlar i grund och botten om hur
grupporienterad en person ar. | vilken utstrackning ar han eller hon beredd att
undertrycka sina individuella 6nskningar till forman for gruppens basta? Haidt
hanvisar specifikt till grupper som stods av genetiskt sldaktskap, sdsom "familj" och
"stam". Ar du beredd att offra ditt liv for gruppen? Och motsatt, dr du illojal mot
gruppen for att vinna egna fordelar?

4. Auktoritet. | vilken utstrackning accepterar du gruppens hierarki, auktoritet och
traditioner? Detta har betydelse darfor att vdalordnade grupper med samstamda
individer klarar sig battre i konkurrensen med samre koordinerade grupper.

5. Helighet/renhet. | vilken utstrackning tycker du att vissa livsmedel, manniskor eller
handlingar ar motbjudande och ackliga. Har ar det mycket religion. Dopet ar till
exempel en tvattning for att rena barnet fran arvsynden. Viktigt ar ocksa vilken mat
man far ata och vilken mat som ar férbjuden pa rituella grunder. Kosher fér judar,
muslimer som inte far dta griskott, vegetariskt for unga vasterlanningar som tycker
det ar ett 6vergrepp mot djur att dta upp dem etc. Ocksa renhetsregler, som att
langre tillbaka fick inte menstruerande kvinnor ga in i en kyrka, att man maste ta av
sig skorna nar man gar in i en moské. Sexualitet ocks&. Acklas du av homosexualitet?
Otrohet, darfor att aktenskapet ar heligt?

| stort sett aterspeglar dessa moraliska fundament tva uppsattningar evolutionart utvecklade
instinkter. For det forsta, vi ar flockdjur, vilket betyder att vi lever i konkurrens med och maste
kunna hadvda oss gentemot andra flockar. Vi agerar for flockens basta: lydnad mot hierarkin
och sjalvuppoffring fér gruppen. Men vi ar ocksa individer och maste skydda oss sjalva och
vara individuella intressen. Vi maste se till att vi inte skadas fysiskt. Vi stravar efter att klattra



mot den hierarkiska gruppens topp och vi ar rattviseorienterade i den meningen att vi vill ha
minst lika mycket som alla andra, om inte mer.

Det som ar sarskilt intressant med Haidts moraliska fundament ar att de visserligen ar
universella men tonvikten ser olika ut fér konservativa och vansterliberala manniskor. Lite
forenklat ar kollektivet viktigast for konservativa manniskor (lojalitet, auktoritet, helighet),
medan de vansterliberala placerar individen i fokus (omsorg och réttvisa). Ytterligare en
skillnad &r att de konservativa ser och forstar vardet av alla fem moraliska fundament.
Politiskt betyder det att de kan sympatisera med liberaler och forsta deras oro infor
samhallsutvecklingen, liksom vikten av omsorg och rattvisa. Men for de konservativa ar
flocken viktigare an individen darfor att den ar individens férutsattning. Utan flocken ingen
individ och da blir omsorg och rattvisa meningslosa prioriteringar, eftersom det ar krav som
individen riktar mot flocken.

Vaxlar vi ner resonemanget till svenska politiska forhallanden sa kan Sverigedemokrater, dven
om de aldrig kommer att acceptera vad vansterpolitikerna gjort med Sverige, forsta liberaler.
Det motsatta géller inte. Liberaler lever i ett helt annat moraliskt universum, dar sverige-
demokraterna ar onda och hotar bade demokratin och samhéllet. For liberaler har Sverige-
demokraterna for evigt hemska varderingar. Nar sverigedemokraterna sager att "titta, vi hade
ju ratt nar vi varnade for konsekvenserna av massinvandringen” sa talar de for dova liberala
oron. Nazister och rasister, som inte tycker att alla manniskor ar lika mycket varda, kan aldrig
ha ratt. Det betyder ocksa att liberaler har svarare att leva med en konservativ regim an
konservativa har att leva med en liberal regim.

Evolutionart ar konservativa tribalister som befinner sig i en standig konkurrens med andra
etniska grupper. Liberaler ar individualister som befinner sig i en standig konkurrens med
andra medlemmar av sin egen etniska grupp. Nar liberaler behandlar manniskor som
gruppmedlemmar ar det baserat pa kon, sexuell laggning, invandrarstatus, religion, ras eller
nationalitet. Den stora skillnaden ar att manga inom vanstern foresprakar - eller pastar sig
forespraka - andra identitetsgrupper an den de sjalva tillhor. Darav stereotypen av den
valutbildade vita kvinnan som signalerar hur mycket hon bryr sig om fattiga svarta. Men i
sjalva verket kan det vara sa att de bara agerar mot sin grupps intressen, just for att det
framjar deras egna individuella intressen.

Samtidigt ar verkligheten mer komplex. Visserligen har konservativa en lagre troskel for vad
de ogillar och till och med acklas av — de tycker till exempel inte att trans-tanter som
sagoberéattare pa dagis ar acceptabelt — men i vissa sammanhang har liberaler en lagre
smarttroskel. De kan havda att de kdnner sig "otrygga" eller personligen hotade nar
konservativa finns pa samma sociala medieplattformar eller pa samma laroséaten.

Ar 2015 skickade ledningen for Yale University ett mejl till studenter och personal dar de
uppmanades att avsta fran att kla sig pa ett satt som andra studenter kunde finna stétande.



En av ldrarna, Erika Christakis, skrev ett forsiktigt formulerat svarsmejl dar hon undrade om
det verkligen var nédvandigt for universitet att lagga sig i hur studenterna kladde sig. Svaret
pa hennes mejl blev ett brev undertecknat av 6ver hundra studenter, som uppmanade Erika
Christakis att avga darfor att de kdnde sig otrygga med att nagon med hennes asikter
undervisade pa Yale. Pa grund av kontroversen och studentprotesterna avgick Christakis till
slut fran sin tjanst.

Aven om liberaler far ldgre podng dn konservativa nar det géller grupplojalitet éverlag, s& far
de hogre poang nar det galler lojalitet mot vissa typer av grupper, t.ex. sadana dar grupp-
medlemskapet bygger pa kollektivt egenintresse och skydd, som fackforeningar, politiska
partier och aktivistgrupper - som alla kommer med en tydlig uppsattning "delade moraliska
varderingar".

Man kan saga att Haidts moraliska fundament handlar om manniskors politiska personlighet.
Det finns ocksa en annan och mer valkdand personlighetsteori, Big five. Den soker fanga in
den individuella karaktdren med féljande fem faktorer:

e Openness (bppenhet) — att uppskatta konst, kanslor, aventyr, ovanliga idéer, fantasi,
nyfikenhet, och omvaxlande erfarenheter.

e Conscientiousness (samvetsgrannhet) — en tendens att vara sjalvdisciplinerad, agera
plikttroget, malinriktning; att planera snarare an att agera spontant.

e Extraversion (utatriktad) — energi, positiva kanslor, sjalvsdkerhet, och en tendens att
soka stimulans och andras sallskap.

e Agreeableness (vanlighet, virme) — en tendens att vara medkdannande och
samarbetsvillig snarare an misstanksam och fientligt installd mot andra.

e Neuroticism —tendens att latt kunna uppleva obehagliga kdanslor som till exempel
ilska, angest, depression, eller sarbarhet; ibland kallad emotionell instabilitet.

Hogermaéanniskor ar grupporienterade och har en hdg grad av samarbetsvilja, en hog grad av
samvetsgrannhet. som gor att man kan kontrollera sina impulser, undvika brak och folja
gruppens regler, och en lagre grad av neuroticism. De ar emotionellt forhallandevis stabila.
Detta ar viktigt eftersom negativism orsakar social osdmja. Gruppen fungerar samre om den
innehaller deprimerade méanniskor som sprider sin depression till andra.

Liberaler har lagre grad av Agreableness, lagre grad av Conscientiousness och hogre av
Neuroticism. Detta innebar att de ser till sitt eget basta framfoér gruppens basta.
Konsekvensen av detta ar att det ar mycket latt for en vansterliberal att betrakta konservativa
som omoraliska, kalla, elitistiska och hjartlosa; i princip som psykopater. Konservativa



betraktar vansterliberaler som politiskt omogna, men inte nédvandigtvis som moraliskt
daliga, eftersom de konservativa kan forsta liberalernas moraliska oro.

Att vanda sig mot sin egen grupp - att vara en potentiell férradare - innebar att man inte bryr
sig om sin grupps basta, utan bara om sig sjalv och hur mycket makt man har. Det ar darfor
logiskt att vansteranhdngare tenderar att identifiera sig med fortryckta minoritetsgrupper.
Den konservatives moraliska krets ar slakten och den etniska gemenskapen. Den liberales
moraliska krets ar mycket mer avldgsen fran det egna jaget eftersom den bestar av lika-
sinnade manniskor.

Bade liberaler och konservativa karikerar varandra och bada tror pa sina egna karikatyrer.
Liberaler gor dock detta i mycket hogre grad. Dessutom har det visat sig att liberaler tenderar
att vara mer dogmatiskt sdkra och orubbliga i sin tro pa liberala dogmer dn vad konservativa
ar, nar det galler konservativa dogmer. Detta kan delvis bero pa att liberaler skapar
koalitioner som bygger pa gemensamma dogmer, medan konservativa skapar koalitioner som
bygger pa delad “stamtillhorighet”.

Haidt foreslar att de fem fundamenten kan anvdandas som en dorroppnare for att liberaler ska
kunna ta steget over till den konservativa sidan av den mur som finns mellan dessa tva
politiska inriktningar i viktiga politiska fragor. Om liberaler forsdker beakta de tre sistnamnda
fundamenten utover de tva forstnamnda (de provar att acceptera alla fem fundamenten) kan
de forsta de konservativas standpunkter.

Den moderna kulturen ror sig i riktning mot individualiserande varderingar, framjande av
jamlikhet som ett gott i sig, skepsis mot traditionell religiositet och dess moral samt
sjalvforverkligande som det goda livets essens. Den rorelsen kommer att fortsatta tills en
"evolutionar missmatchning" uppnas, ndar manniskor befinner sig i en miljé som de inte ar
utvecklade for. | denna missmatchning uppfylls inte de flesta manniskors behov av bindande
fundament - sdsom lojalitet inom gruppen, ordning och respekt for det heliga. Livet blir
ensamt, dystert och helt enkelt outhardligt. D3 svanger pendeln.

Karl-Olov Arnstberg
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